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Resumo

Este artigo tem por objectivo apresentar um modelo de avaliagdo de candidaturas e de
propostas, em processos de aquisi¢do de servicos de desenvolvimento de aplicagdes a
medida da Administracdo Publica portuguesa (AP), no ambito do Projecto MAPPA -
Modelos de Avaliagdo em Processos de Procurement de Aplicagdes. Inicialmente
abordamos fundamentos de ordem legal, alguns aspectos de apoio a decisdo e conceitos da
teoria da utilidade. Seguidamente procedemos a elaboragdo dos modelos de avaliagdo e
exemplos da sua construgdo. Finalmente, tecemos algumas conclusoes.
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1 Introducao

O projecto MAPPA - “Modelos de Avaliacio em Processos de Procurement de Aplicages”
teve origem no Instituto de Informatica do Ministério das Finangas, pela necessidade de dar
consisténcia técnica aos processos de aquisicdo de SI para a AP, tendo como objectivo a
concepgdo e construcdo de um sistema que disponibilize modelos de avaliagdo de propostas de
fornecimento de servigos de desenvolvimento de aplicagdes a medida [IIMF 2000] e [Silveira
2001]. Pela sua complexidade, e na procura de eficacia, desdobrou-se este projecto em varios
subprojectos que foram posteriormente enderecados a diversas instituigdes da AP, empresas e
institui¢cdes de ensino, entre as quais a Faculdade de Economia da Universidade de Coimbra, a
quem foi atribuido o quinto subprojecto: “Modelacio - Adequacio e Qualidades dos
Modelos” [Costa 2000], no ambito do qual se elaborou este artigo, com o objectivo de abordar
a problematica do apoio ao processo de decisdo na escolha da proposta mais conveniente [mais

detalhes: ver Carvalho 2002].



Neste artigo abordamos fundamentos essenciais para o estabelecimento de critérios de
avaliag@o, como determinagdes legais, e conceitos da teoria da decisdo, com o objectivo de dar
um contributo sobre o modo de constru¢do de modelos de avaliagdo em processos de
procurement de aplicacGes para a AP, nomeadamente, procedimentos, potenciais factores de
avaliagdo e modelos de agregacdo. Os factores de avaliagcdo que se indicam neste trabalho ndo
devem ser vistos como universais ou comuns a qualquer tipo de SI, mas apenas como factores
elegiveis de avaliagdo, num determinado procedimento, cuja seleccdo dependerd do juri
nomeado para o efeito. Alguns factores derivam expressamente da lei, como os que intervém na
avalia¢do de candidaturas, outros derivam dos beneficios que se pretendem obter na avaliacdo
de qualquer proposta de desenvolvimento de SI, a saber: minimizar os custos, maximizar a
qualidade do produto, maximizar a qualidade do servico de apoio e maximizar a credibilidade
da proposta. O modelo para agregar as avaliagdes que as diferentes alternativas obtém nos
varios factores é o da fung@o de utilidade aditiva, pela simplicidade de formulagdo, familiar a

muitos decisores.

Na segunda seccdo abordamos aspectos legais fundamentais, determinantes ndo s6 para a
escolha do procedimento, mas também para o estabelecimento de critérios de avaliagdo. Sobre a

adequac@o deste quadro legal veja-se Carvalho et. al [2001].

Na terceira sec¢do fazemos referéncia a alguns conceitos da teoria da decisdo que servem de
suporte ao processo de escolha dos critérios de avaliacdo, de que salientamos, por um lado, os
valores dos actores do processo de decisdo e, por outro, as alternativas e seus atributos,
eventualmente agrupaveis em pontos de vista (PV) de avaliacdo. Abordamos ainda conceitos da

teoria da utilidade, como a funcdo utilidade e o modelo aditivo de agregacdo de critérios.

Na quarta sec¢do descrevemos factores elegiveis de avaliacdo que poderdo levar a persecucao
dos objectivos de minimizagao dos custos e de maximizagdo da qualidade do produto final, da
qualidade do servigo de apoio e da credibilidade da proposta, terminando com a formulagdo dos

modelos de agregacdo de preferéncias, relativos a avaliagdo de propostas e ou candidaturas.

Na quinta seccdo apresentamos exemplos de construgdo dos modelos formulados na seccdo

anterior.

Finalmente, na sexta seccdo tecemos algumas conclusdes deste trabalho.

2 Determinacoes legais

O Decreto Lei 197/99 estabelece o regime da realizacdo de despesas publicas e da contratacao

publica, relativa a locacdo e aquisicdo de bens moveis e servicos. Este diploma transpde para a



ordem juridica interna a Directiva n.® 97/52/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 13
de Outubro [vide n.° 1]. No entanto, tem clausulas que ndo derivam directamente da referida
directiva comunitéria, como ¢ dito no predmbulo do diploma em apreciag¢do: “Sem prejuizo do
respeito pelas directivas comunitarias, simplifica-se o concurso publico do seguinte modo: (...)
Torna-se claro que os diversos elementos que interferem nos critérios de adjudicagdo (os
usualmente chamados «subcritérios») e a sua ponderacdo tém de ser fixados pelo jari ao termo
do segundo ter¢o do prazo para apresentacdo de propostas, devendo ser dados a conhecer aos
interessados que o solicitem no prazo de dois dias ou no decurso do acto publico. Garante-se,
assim, a imparcialidade do juri na fixagdo desses critérios e permite-se que 0s concorrentes
deles possam tomar conhecimento antes de elaborarem as propostas; (...) Evidencia-se a
separacdo que deve existir entre a apreciacdo da capacidade dos concorrentes e a analise das

propostas com vista a adjudica¢dao” [vide n.° 7].

Os unicos dois critérios passiveis de serem utilizados na adjudicagao sdo [art.® 55°]:
= “O da proposta economicamente mais vantajosa”;
= “Unicamente o do mais baixo preco”.

O critério da proposta economicamente mais vantajosa deve ter em conta, entre outros, factores
como “preco, qualidade, mérito técnico, caracteristicas estéticas ou funcionais, assisténcia
técnica e prazos de entrega ou de execugdo”, que devem ser explicitados nos documentos que
servem de base ao procedimento, por ordem decrescente de importincia. No entanto, factores
como as habilitagdes profissionais ou capacidade financeira ou técnica dos concorrentes, ndo
podem ser tidos em considerag@o (como critérios para avaliagdo do contetido de propostas),

seja em que circunstancia for [art.® 55°].

O critério “unicamente do mais baixo preco”, fundamenta-se apenas no prego total da proposta.
Se este for anormalmente (injustificadamente) baixo, a referida proposta deve ser rejeitada [art.®

55°].

Qualquer que seja o critério de adjudicagdo escolhido, este deve ser indicado nos documentos
que servem de base ao procedimento e ser dado a conhecer a todos os interessados, a partir da

abertura do respectivo procedimento [artigos 8° e 55°].

Se for escolhido o critério de adjudicagdo da proposta economicamente mais vantajosa, a
ponderacido a aplicar aos factores que o constituem deve ser definida pelos juris € comissdes até
ao termo do segundo terco do prazo fixado para a entrega das candidaturas/propostas, nos casos

de concurso publico, concurso limitado por prévia qualificagdo e procedimento por negociacio



com publicagdo prévia de antncio [artigos 55°, 94°, 114° e 135°]. Em qualquer procedimento, os

factores devem ser explicitados e ordenados por ordem decrescente de importancia [art.® 55°].

Os critérios de seleccao de candidaturas devem ser exclusivamente fixados em funcdo das
habilitagdes profissionais e capacidade financeira e ou técnica [artigos 114° e 135° |. Porém, “na
apreciacdo do mérito das propostas (...) a graduacdo das propostas ndo podera ser influenciada

pelas referidas habilita¢des ou capacidades” [Ferreira e Valente 1999, vol. I, pag. 91].

3 Alguns aspectos de apoio a decisdo

O apoio a decisdo ¢, segundo Bana e Costa [1992], um processo interactivo de aprendizagem,
que ndo se assume como estatico ou impessoal, mas evolui com o tempo e ndo se pode dissociar
do ambiente envolvente, bem como dos valores e motivagdes dos actores, directa ou
indirectamente envolvidos no processo de decisdo. Genericamente, o apoio a decisdo ¢ a
actividade que tem por objectivo identificar claramente o problema, elucidar, esclarecer e
instruir o processo de decisdo, de forma a recomendar ou, simplesmente, induzir
comportamentos, através de modelos claramente explicitados, mas ndo necessariamente

formalizados, que articulem a evolugdo do processo, os objectivos e os valores em causa.

Segundo Bana e Costa [1992], o processo de decisdo é composto por dois subsistemas inter-

relacionados: o subsistema dos actores e o subsistema das acgdes (ou alternativas).

No subsistema dos actores, o sistema de valores, proprio de cada individuo, condiciona, em
ultima analise, os seus objectivos. Para Keeney [1992], os valores sdo aquilo com que nos
preocupamos; sendo assim, os valores deveriam ser a forca condutora para a elaboragdo das
nossas decisdes. Podemos identificar os nossos valores, pensando no que queremos encontrar e
no que queremos ter. O principio geral € que a implementagdo de qualquer alternativa requer a
utilizagdo de recursos valiosos. Assim, antes de gastarmos esses recursos, devemos considerar
explicitamente que consequéncias validas gostariamos de encontrar e criar alternativas que o

possibilitem.

Do lado das alternativas, um conjunto de caracteristicas podera definir um atributo e varios
atributos agruparem-se num ponto de vista (PV) de avalia¢do (ou satisfagdo de um objectivo),
segundo uma estrutura arborescente. Chega-se, finalmente, aos critérios, quando os PV
fundamentais (PVF) dos actores se identificam (em maior ou menor grau) com o conjunto de
atributos das alternativas que permitem satisfazer os objectivos. Um critério ¢ uma ferramenta
para avaliar e comparar alternativas, de acordo com um determinado PVF, podendo congregar

varios dos seus efeitos e caracteristicas. Uma das fungdes de um critério é constituir um



descritor [Bana e Costa 1992] que explicite de forma ndo ambigua os niveis de desempenho das
alternativas, segundo determinado PVF. O descritor pode ser natural, indirecto ou construido
(agregando diversas caracteristicas segundo formulas ou regras). As escalas associadas aos

descritores podem ter um caracter ordinal ou cardinal.

Uma vez identificados os PVF, ou critérios, uma caracteristica é escolhida como atributo natural
para cada um deles, constituindo a sua medida objectiva de impacto. No caso de isto ndo ser
viavel, um atributo podera ser construido a custa de varias caracteristicas. Consideram-se
caracteristicas, neste contexto, as propriedades e predicados que as alternativas possuem. Outra
hipotese € a utilizagdo de indicadores. Os atributos permitem operacionalizar as caracteristicas,

por serem uma sua medida (indirecta) de impacto, eficacia ou desempenho.

Uma das condicdes para que um critério seja operacional ¢ que esteja associado a um conjunto
de niveis de impacto (consequéncias), bem definidos, constituindo uma escala de preferéncias.
Os niveis devem apresentar-se ordenados, entre um nivel de impacto o mais atractivo possivel e

um nivel de impacto o menos atractivo possivel.

3.1 Conceitos da teoria da utilidade

Foi Daniel Bernoulli quem primeiro afirmou que a avaliagdo de uma lotaria pelos jogadores ndo
se baseava directamente no valor monetario esperado dos ganhos, mas no valor esperado da
utilidade desses ganhos, introduzindo deste modo o conceito de utilidade: a vantagem que um
sujeito atribui ao resultado de um acontecimento [Committee 1995]. O conceito de utilidade tem
subjacente a si o conceito de valor, ndo necessariamente um valor igual para todos, mas antes
um valor subjectivo. Qualquer modelo baseado na utilidade dum individuo reflecte a sua

hierarquia de valores.

Geralmente consideram-se como sendo quatro os planos de independéncia do decisor [Keeney

1992], quando se considera mais do que um critério/atributo, dos quais salientamos:
1. Independéncia preferencial:

O subconjunto formado pelo par de critérios {C,,C,} ¢ preferencialmente
independente do seu complementar (subconjunto formado pelos restantes critérios),
se a ordem de preferéncias das consequéncias, envolvendo alteragdes em C, e C,, for

independente do nivel a que os restantes critérios estao fixos.



2. Independéncia aditiva:

A diferenca de utilidades entre duas alternativas, que t€m o mesmo nivel nalguns
critérios, deve manter-se, caso estes critérios se fixem noutro nivel (continuando em
igualdade). Esta exigéncia decorre da independéncia preferencial, caso haja pelo
menos trés critérios (nas situagdes em que ha apenas dois, ¢ necessario verificar
outras condi¢des). Por exemplo, imaginemos que na escolha de um computador
pessoal intervém, entre outros, os atributos: custo, fiabilidade e assisténcia/garantia.
Dois computadores diferem apenas em custo e fiabilidade. Ora, se nas suas
preferéncias, um decisor der primazia ao custo, no caso de a assisténcia/garantia ser
boa, mas der primazia a fiabilidade, no caso de a assisténcia/garantia ser ma, entio

esta condi¢@o de independéncia ¢ violada.

3.2 Da observacio da realidade a funcio de utilidade

Desde a apreensdo da realidade até a funcéo utilidade, operam-se transformag¢des em sequéncia,
que poderemos descrever com base no exemplo cldssico da compra de carro: primeiro o decisor
observa a realidade sob a forma de um conjunto de carros (opgdes), com precos distintos
(atributos); a partir destes, estabelece uma escala de valores (critérios), em fun¢do dos pregos
(pois a diferenca subjectiva, entre 1000 € e 0 €, pode ndo ser igual a diferenca entre 11000 € e
10000 €); finalmente converte os valores, obtidos desta forma, em utilidade (atendendo a atitude
do decisor face ao risco), através de uma funcdo especifica. Von Winterfelt e Edwards [1986]

representaram estas transformagoes através de um esquema semelhante ao da fig.3.2.
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=
S
=
S
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Utilidade
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conjunto 10 preo 20 0

=

10 preco 20 0 valor 100

Fig.3.2: Esquema representativo da transformagao da realidade em escala de utilidade, adaptado de von Winterfeldt e
Edwards [1986].

3.3 Modelo aditivo

Em cenarios multiatributo € mais complexo definir uma fun¢ao utilidade, mas pode conseguir-
se, particionando essa fungdo utilidade em fungdes utilidade unidimensionais e combinando-as
de forma adequada [Zeleney 1982]. E na defini¢do das fungdes utilidade unidimensionais que a

independéncia do decisor se manifesta e adquire maior importancia.

Dos muitos modelos possiveis, o modelo aditivo ¢ o mais simples que se pode utilizar,

apresentando a seguinte formulagio [Keeney 1974]:

u(x) = 3k, (x)

Em que:
u(x) ¢ a utilidade global da alternativa x=(x,...Xn);
ui(x) € a fungdo utilidade do decisor referente ao critério C;;
k; ¢ a constante de escala da fungdo utilidade u;;

N > 2, indica o ntimero de critérios.



Este modelo pressupde que u;(x) sdo fungodes utilidade unidimensionais normalizadas, isto ¢, u;
¢ determinada isoladamente em rela¢do a cada critério, numa escala de zero a um, com as

constantes de escala k;, tais que

Este requisito deve satisfazer a independéncia aditiva, apresentada anteriormente. Deve evitar-
se o erro comum de confundir o valor das constantes de escala k; com o «peso» ou a

«importancia» de cada critério [Dias 2002].

4 Avaliacio de propostas e/ou de candidaturas

A apreciagdo de propostas de fornecimento de servigos de desenvolvimento de SI para a AP
pode ser feita de modo a considerar diversos PVF. O fim ultimo ¢, ou deveria ser, a melhoria da

qualidade dos servigos na AP, conciliada com uma boa gestdo dos dinheiros publicos.

Decorrente deste objectivo (da prossecucdo do interesse publico), definido por lei, pretende-se
encontrar a proposta que responda aos requisitos pelo menor custo possivel. Por outro lado,
pretende-se encontrar a proposta que responda aos requisitos com o maximo de qualidade. Nao
obstante procurar o maximo de qualidade e o menor preco, importa garantir a continuidade do
produto, relativamente ao investimento inicial, mantendo ou aumentando a sua qualidade futura,

sem descurar os custos dai resultantes.

Por melhores que sejam os custos, a qualidade, a manuteng@o e os prazos que se apresentam
numa proposta, de pouco servirdo se a credibilidade desta for reduzida. Importa, pois, verificar
elementos indicadores dessa credibilidade, como a adequagdo das ferramentas, dos custos e dos

prazos, entre outros, como forma de redugao do risco.

Em resumo, temos os seguintes objectivos:
e minimizar oS custos;
e maximizar a qualidade do produto final;
e maximizar a qualidade do servigo de apoio;

e maximizar a credibilidade da proposta.

Sendo absolutamente desejavel a perfeita objectividade dos critérios, temos consciéncia de que
um certo grau de subjectividade estard sempre presente em qualquer tipo de avaliacgdo,
porquanto, juizos de valor, como vimos na sec¢do anterior, tém na sua esséncia uma

componente de subjectividade, propria do individuo que avalia.



Considerando que, num processo tipico de avaliacdo, podemos observar trés momentos
distintos, o da defini¢do dos factores de avaliacdo, o da sua publicagdo e o da sua aplicacdo,
deveremos ter:
- No primeiro momento, ao optarmos por determinado modelo, alguma
subjectividade;
- No terceiro momento, aquando da aplicacdo dos factores de avaliagdo, a maxima
objectividade;

- A separa-los, o momento da publicagdo do modelo.

Assim, para que na aplicagdo dos critérios haja a maxima objectividade, é imperativo expressar

claramente o modelo de avaliac¢do, no primeiro momento do processo.

Seguidamente apresentamos uma série de potenciais factores de avaliacdo, decorrentes da lei e

de experiéncias passadas [Carvalho 2002].

4.1 Habilitacdes profissionais (HP)

Embora o art.® 34° do DL 197/99 estabelega condigdes genéricas sobre as habilitagdes
profissionais, nada refere de especifico relativamente aos SI, salientando, no entanto, o seguinte:
quando legalmente exigido, os concorrentes devem ser titulares de habilitagdes ou autorizagdes
profissionais especificas ou membros de determinadas organizagdes profissionais para poderem
prestar determinado servico (alinea a do art.® 34°). Assim, as habilitacdes profissionais que
poderemos considerar situar-se-20 no ambito das tecnologias, no ambito dos SI e no ambito do
negocio (dominio) que é objecto de candidatura. Este ¢ um factor essencial, quer do ponto de
vista da qualidade do produto, quer da credibilidade da proposta, e que pode abranger:
e Habilitagdes literarias e profissionais da equipa;

e Experiéncia do gestor do projecto.

4.2 Capacidade técnica (CT)

A capacidade técnica pode ser definida como a detengdo dos meios técnicos (materiais e
humanos) e da experiéncia, indicadores de o concorrente poder, ou ndo, fornecer o servigo

pretendido.

Para avaliar a capacidade técnica do fornecedor podem ser pedidos, entre outros, os seguintes

elementos [art.® 36°]:

1. Lista dos principais bens ou servicos fornecidos nos ultimos trés anos, respectivos

montantes, datas e destinatarios;



2. Descrigdo do equipamento técnico utilizado pelo concorrente;

3. Indicacdo dos técnicos, mais especificamente os que t€ém a seu cargo o controlo de

qualidade;
4. Habilitagdes literarias e profissionais dos técnicos afectos ao fornecimento;
5. Indicagdo do pessoal efectivo médio anual do concorrente nos ultimos trés anos;

6. Descricao dos métodos adoptados pelo concorrente para garantia da qualidade e dos meios

de estudo e investigagdo;

7. Certificado emitido por organismos independentes para a certificagdo da conformidade do

prestador de servigos com determinadas normas de garantia da qualidade.

8. Se necessario, o controlo previsto no numero anterior pode ainda abranger os meios de
estudo e de investigacdo que o fornecedor de bens ou servigos utilize, bem como as

medidas adoptadas para controlo da qualidade.
9. Controlo relativo a capacidade técnica do prestador de servigos.
Resumindo, poderemos considerar os seguintes factores:

» Experiéncia em projectos semelhantes (n.°1);
Certificacio de qualidade (n.°3,6,7,8);
Estabilidade do fornecedor (n.°5);
Equipamento utilizado (n.°2);
Capacidade de reforco de recursos (n.°3,4,5);
Referéncias (n.°1);

Habilitacdes literarias e profissionais dos técnicos envolvidos (n.°4);

vV V VYV V VY VYV V

Experiéncia do gestor do projecto (n.°3).

4.3 Metodologia (MT)

A metodologia é a indicagdo da forma como serdo organizados os meios utilizados na
concepgdo, desenvolvimento, implementagdo e manutengdo do SI. Contempla aspectos
enquadraveis pelos PV da qualidade do produto, credibilidade da proposta e do servigo de
apoio. Assim, pode reunir uma colecg@o de factores de grande importincia para o fornecimento

de um bom SI, entre os quais salientamos:



Plano de trabalho (Cronograma) — estabelecimento de um plano em que sejam

explicitados elementos, tais como:

o Reunides com os utilizadores — indicando o niimero de reunides ¢ as situagdes

em que ocorrerao.

o Tempo de desenvolvimento — tempo decorrido entre a adjudicacdo e a

disponibilidade do produto para implementagdo no local de exploragdo.

o Prazo de instalacio — tempo decorrido entre o inicio da implementagdo e a

disponibilidade para utilizagdo.
Controlo dos trabalhos — pode englobar os seguintes aspectos:

o Pontos de controlo — definicdo de pontos destinados a efectuar o controlo do

planeado, face ao efectivamente ocorrido.

o Testes — utilizagdo do SI com dados reais ou ficticios, de modo a verificar se os

resultados obtidos estdo em conformidade com o pretendido.

o Controlo de qualidade - utilizagdo de técnicas que aferem, ao longo do
desenvolvimento do SI, se este esta de acordo com as normas, procedimentos e
especificagdes requeridas, bem como a utilizacdo de técnicas que tornam o
sistema mais eficiente e outras que facilitam a manuten¢do, como a inclusio de
comentarios no codigo fonte, por exemplo. Pode englobar:

=  Controlo do produto — pretende fazer o controle da eficiéncia do
produto e da conformidade das normas, procedimentos e requisitos;

= Controlo de versdes — por cada alteracdo efectuada no sistema,
devera ser registado em local apropriado (ficheiro, por ex.°) o
numero da versdo, o erro/deficiéncia/necessidade/lei, a data da
alteragdo e o autor, de modo a possibilitar o controlo da situacdo de
cada versdo;

= Controlo de configuracdes — registo da identificagdo do utilizador,
local de instalacdo, versdo instalada, parametros activos e outros

elementos de configuracao.

o Gestao da mudan¢a — a implementagdo de um SI traz alteragdes para a
Institui¢do, como mudangas nas instalagcdes, nos equipamentos, nos Processos,

nos fluxos de informacao, no atendimento, etc.



>

Suporte para o arranque — ¢ um suporte do fornecedor que naturalmente é abrangido

pelo ponto de vista do servi¢o de apoio e que pode contemplar:

o Plano de formagdo — estabelecimento de datas, programas e/ou tipo de
utilizadores para efeito da formagdo considerada indispensavel para a utilizagdo

correcta do novo SI.

o Migracao/Integracdo de dados e/ou de software existentes — transporte de
dados e/ou de aplicagdes existentes para outros sistemas, com as adaptagdes
necessarias, inerentes a sua integragdo, incluindo a reconversdo eventual do

codigo fonte;

o Apoio local no arranque — disponibilizagdo de recursos (como tempo e pessoas)
por parte do fornecedor, para acompanhar o arranque do sistema, no local de

exploragio.

Adequacido das ferramentas a utilizar — verificar se o conjunto de produtos ou
ferramentas que apoiam parcial ou totalmente as funcdes de andlise e de

desenvolvimento dos SI sdo as mais adequadas para o SI em causa.

Inovagao — inclusdo de factores inovadores no processo, que se traduzam em aumento

de qualidade e/ou eficiéncia, redugdo de prazos e/ou de custos.

Integracao de pessoal da instituicdo adjudicante — a constituicdo das equipas de
desenvolvimento pode contemplar elementos da instituicdo adjudicante, de forma a
estabelecer uma melhor ligagdo entre cliente e fornecedor € um melhor entendimento
dos requisitos e das situa¢des de excepgdo, para além de aumentar a facilidade de

manutengao.

Documentacido — informacdo de suporte as actividades de analise, desenvolvimento,

formagdo, instalacdo e manutengdo do sistema.

4.4 Robustez e flexibilidade (RF)

Em termos de robustez e flexibilidade poderemos considerar os seguintes factores:

>

Desempenho (a confirmar com testes) — por desempenho poderemos entender ndo s6
a capacidade do software desempenhar as fungdes para que foi concebido, mas

também a rapidez com que o faz;

Escalabilidade — possibilidade de crescimento, ou seja, a capacidade de

parametrizagdo que permita a sua utilizagdo por um ou varios utilizadores em novas



instalacdes, diferidas no tempo, em novas maquinas, mesmo que ndo tenham sido

previstas de inicio;

Portabilidade — a capacidade de um determinado sofiware poder ser instalado e
executado em diferentes tipos de maquinas, ou seja, a independéncia do software,

relativamente ao hardware;

Modularidade — possibilidade de desenvolvimento por modulos, que possam correr
isoladamente, e ser instalados gradualmente, sem pdr em causa o bom funcionamento

do sistema;

Disponibilidade — corresponde a percentagem de tempo em que um SI se encontra
disponivel para ser utilizado, contemplando situagcdes de manutengdo, integragdo com

outros sistemas, execucdo de segurangas ou reposicdes, etc.;

Mecanismos de seguranca e reposiciao — previsio de meios para efectuar segurancas,

sem interrup¢ao do trabalho e com possibilidade de reposi¢do imediata, se necessario;

Controlo de acessos — entende-se por controlo de acessos ndo s6 a utilizagdo de
passwords mas também o registo do utilizador, momento de acesso e alteragcdes

efectuadas.

4.5 Versatilidade (VS)

Para além das funcionalidades tipicas de um SI tradicional, poderemos acrescentar outras, em

fungdo da evolucdo da informagéo, da tecnologia e das comunicagdes:

>

Compatibilidade Web — possibilidade de utilizagdo de um sistema de informag&o

através da Internet;

Gestao de conteudos multimédia — possibilidade de introduzir, eliminar, alterar e
pesquisar registos em bases de dados, através de campos com contetido multimédia,

i.e. do tipo fotografia, filme ou som;

Funcionalidades extra — apesar de ndo serem exigidas no caderno de encargos, o SI
podera comportar funcionalidades que facilitem o trabalho do utilizador ou que se
revelem uteis em determinadas circunstancias. Estas funcionalidades poderdo
enquadrar os designados “requisitos mais genéricos” que estimulam a reutilizagdo do

software.



4.6 Assisténcia (AT)

A falta de assisténcia a um qualquer SI podera colocar em risco a sua continuidade, ndo so6 pela

eventual existéncia de problemas relacionados com a tecnologia e/ou com os utilizadores, mas

também por alteragdes de ordem legal ou outras. E um aspecto que nao deve ser menosprezado

e que envolve factores como:

»

Manutenc¢io — garantia de actualizacdo do sistema e capacidade de resposta em tempo
util;
Helpdesk — garantia de ajuda/elucidagdo/acompanhamento do utilizador através de

telefone/fax/e-mail, que permita resolver problemas locais menos complexos.

4.7 Custos (CS)

O custo do factor preco € decerto o critério mais presente na globalidade dos concursos no

sector publico. No entanto, custos ndo sdo s6 os precos das propostas. Outros hd que se vém a

revelar importantes, como os custos de manutengdo, que por vezes pretendem recuperar os

“descontos” efectuados na elaborag@o da proposta inicial.

Assim, convém considerar os seguintes factores:

»

Preco — ou preco da proposta — equivalente ao montante liquido actualizado a pagar,

de acordo com a proposta.

Restricdes do fornecedor — qualquer actividade/componente ndo gratuita e ndo

abrangida pelo prego da proposta, como:

o custos de manutencio;

o custos de formacao;

o outros custos — (recorde-se que os critérios sdo definidos antes de conhecidas as
propostas, pelo que podem escapar situagdes ndo previstas que necessitem de ser

abrangidas de facto);

Custos adicionais — solugdes distintas poderdo implicar custos adicionais diferentes,

como a remodelacdo das instalagdes, ou a instalagdo de novas redes, por exemplo.



4.8 Factores de avaliacao vs. pontos de vista fundamentais

Como vimos anteriormente, os critérios reflectem os PV dos actores envolvidos num processo
de decisdo. Do lado das alternativas haverd atributos ou caracteristicas que permitirdo

operacionalizar os critérios.

Deparamo-nos com conceitos idénticos mas com terminologia diferente. Os PVF deveriam ser
os critérios de seleccdo. No entanto, na legislacdo aplicavel, para o mesmo conceito sdao
utilizados termos como factores, elementos, critérios de selecgdo, critérios de apreciagdo e

subcritérios. Adoptamos, entdo, o termo factores.

Por outro lado, na legislacdo ¢ dito que nas candidaturas os factores de avaliagdo deverdo ser
exclusivamente fixados em fun¢@o das habilitagdes profissionais e das capacidades financeira

e/ou técnica.

Podemos, entdo, elaborar uma tabela de dupla entrada (fig. 4.8), em que, por um lado, temos os

PVF e, por outro, os factores de avaliagdo, cujos impactos se reflectem nos PVF.

Embora nada obste a que as habilitacdes profissionais sejam incluidas na capacidade técnica,
como decorre do art.® 36°, optamos por considera-las separadamente, como decorre dos artigos
114° e 135° quando determinam que os critérios de selec¢do de candidaturas devem ser
exclusivamente fixados em funcdo das habilitagdes profissionais e capacidade financeira e ou

técnica. As primeiras referem-se a equipa, a segunda e a terceira referem-se ao fornecedor.

Consideramos ainda que a experiéncia do gestor do projecto ndo deixa de ser também uma sua
habilitagdo profissional, dada, ndo por uma escola tradicional, mas por um saber de experiéncia

feito.

Os factores efectivamente utilizados e as respectivas ponderagdes poderdo variar conforme a

natureza dos SI e a composi¢ao dos juris.
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Fig. 4.8: Quadro resumo de factores de avaliagdo e PVF.




5 Construciao do modelo

Nesta sec¢do pretendemos ilustrar a construgdo de modelos de avaliagdo que abordamos na
seccao anterior. O modelo resultante dessa construcao, no espirito da lei (sec¢do 2), deve ser

dado a conhecer a todos os interessados em concorrer.
Partimos duma situagao ficticia que passamos a descrever:

Suponhamos que determinada instituicdio da AP pretendia adquirir um servico de
desenvolvimento de aplicacdes a medida. O montante estimado a pagar, por esse servigo, era
superior a 125.000 Euros. O concurso limitado por prévia qualificacdo foi o procedimento
adoptado. O juri, nomeado para o efeito, definiu como critério de adjudicacdo o critério da
proposta economicamente mais vantajosa, implicando a defini¢do dos factores que o compdem

e suas ponderacdes, para serem apresentados por ordem decrescente de importancia.

Como apoiar este juri na sua tarefa de definir os factores e respectivas ponderagdes? Vejamos

como poderiamos proceder:
Como modelo de agregacdo, poderemos utilizar o aditivo, pela sua simplicidade.
Nos procedimentos com prévia qualificagdo ha duas fases a considerar:

a) Entrega, apreciacdo e selec¢@o de candidaturas;

b) Entrega, negociagdo (ou ndo), apreciagdo de propostas e escolha do

adjudicatario [artigos 111.°e 132.°].

Recordemos que os critérios de selec¢do de candidaturas devem ser exclusivamente fixados em
funcdo das habilitagdes profissionais e capacidade financeira e ou técnica [Artigos 114.° e

135.9].

Designemo-los, utilizando a linguagem do D.L. citado:

e Capacidade financeira (CF)
e Capacidade técnica (CT)
e  Habilitagdes profissionais (HP)

Por comodidade, consideremos CF como uma restricdo (factor de eliminagdo). Restam-nos,

portanto, CT e HP.

Suponhamos, entdo, que:

e CT sera expresso na escalade 0 a 5;

e  HP sera expresso na escala de 0 a 20;



A fim de facilitar e clarificar a atribuicdo de niveis de desempenho, parece-nos de grande

utilidade a criacdo de tabelas de perfis de desempenho, para cada critério.

Perguntamos, pois, ao juri quais as suas preferéncias, relativamente ao critério CT. (Note-se que
o juri ¢ uma entidade ficticia, cujas respostas ndo serdo necessariamente as que os autores

dariam em circunstancias idénticas). Da sua resposta resultou a seguinte tabela:

Perfis de CT Nivel
Experiéncia em projectos semelhantes, certificagdo, estabilidade, 5
equipamento adequado, cap. de refor¢o de recursos, boas referéncias.
Experiéncia em projectos semelhantes, estabilidade, equipamento 4
adequado, capacidade de refor¢o de recursos e boas referéncias.
Sem experiéncia em projectos semelhantes, estabilidade, equipamento 3
adequado, capacidade de refor¢o de recursos, boas referéncias.
Sem experiéncia em projectos semelhantes, equipamento adequado, )
capacidade de reforgo de recursos.
Sem experiéncia em projectos semelhantes, sem capacidade de reforgo 1
de recursos.
Sem experiéncia em projectos semelhantes, sem capacidade de reforgo 0
de recursos e mas referéncias.

Fig. 5.A: Perfis de desempenho para o critério CT.

Para os niveis extremos, 0 e 5, podemos arbitrar respectivamente a utilidade O e 1.

A fim de determinarmos a utilidade associada a cada perfil de desempenho intermédio,

colocamos as seguintes questdes ao juri:

Pergunta: ”Que utilidade tera o perfil intermédio de nivel 3, numa escala de utilidades de 0 a 1?”
Resposta: 70.7”

Pergunta: ”Algum dos perfis tera a utilidade 0.5 ?”.

Resposta: ”Aquele que tem associado o nivel 2”.

Pergunta: ”A diferenca de preferéncias entre os perfis com nivel 3 e 2 ¢ igual a diferenca de

preferéncia entre os perfis com nivel 4 e 3 ?”.
Resposta: ”’Sim”.

Pergunta: ”A diferenga de preferéncias entre os perfis de nivel 0 e 1 ¢ igual a diferenca de

preferéncia entre os perfis de nivel 3 e 2 7.

Resposta: ”Nao. E igual & diferenca de preferéncia entre os perfis de nivel 4 e 5”.



Das respostas obtidas (cuja coeréncia deveria ser testada com outras questoes, face a provaveis

hesitagdes) resultou a seguinte tabela de utilidades:

Perfis de CT Nivel | Utilidade

Experiéncia em projectos semelhantes, certificacdo, estabilidade, equipamento 5 1
adequado, cap. de refor¢o de recursos, boas referéncias.

Experiéncia em projectos semelhantes, estabilidade, equipamento adequado, capacidade de 4 0.9
reforgo de recursos e boas referéncias. )
Sem experiéncia em projectos semelhantes, estabilidade, equipamento 3 0.7
adequado, capacidade de reforgo de recursos, boas referéncias. )
Sem experiéncia em projectos semelhantes, equipamento adequado, capacidade ) 0.5
de reforgo de recursos. )
Sem experiéncia em projectos semelhantes, sem capacidade de refor¢o de 1 0.1
recursos. )
Sem experiéncia em projectos semelhantes, sem capacidade de reforgo de 0 0

recursos € mas referéncias.

Fig. 5.B: Perfis de desempenho e utilidade para o critério CT.

De idénticas perguntas, mutatis mutantis para o critério HP, obtivemos a seguinte tabela:

Perfis de HP Nivel | Utilidade
Mestrado em Engenharia Informatica ou doutoramento em curso de ciéncias com 20 1
componente em TI/SI, experiéncia do gestor de projecto e formagdo no dominio.
Mestrado em Engenharia Informatica ou doutoramento em curso de ciéncias com
o . 19 0.95
componente em TI/SI e experiéncia do gestor de projecto.
Po6s graduag@o em Engenharia Informatica ou mestrado em curso de ciéncias com
o . ~ .. 18 0.90
componente em TI/SI, experiéncia do gestor do projecto e formagao no dominio.
Pos graduag@o em Engenharia Informatica, ou mestrado em curso de ciéncias com
o . 17 0.85
componente em TI/SI, experiéncia do gestor do projecto.
Licenciatura em Engenharia Informatica ou p6s graduagdo em curso de ciéncias com
. . ~ . 16 0.80
componente TI/SI, experiéncia do gestor do projecto e formagao no dominio.
Licenciatura em Engenharia Informatica ou mestrado em curso de ciéncias com
L . 15 0.75
componente TI/SI e experiéncia do gestor do projecto.
Licenciatura em curso de ciéncias com componente TI/SI, com experiéncia do gestor 14 0.65
do projecto e formagao no dominio. '
Licenciatura em curso de ciéncias com componente TI/SI e experiéncia do gestor do 3 0.55
projecto. )
Bacharelato em Engenharia Informatica, experiéncia do gestor do projecto e formagao 12 0.50
no dominio. '
Bacharelato em Engenharia Informatica. 11 0.30
Bacharelato em curso de ciéncias com componente TI/SI, com formag¢do no dominio. 10 0.10
Outros cursos 0 0

Fig. 5.C: Perfis de desempenho e utilidade para o critério HP.



Em qualquer dos casos, para perfis intermédios ou suplementares, ndo mencionados, devera ser

escolhido o perfil mencionado mais aproximado.

Para determinar as ponderacdes (a que a lei se refere), respeitantes a estes dois factores,
podemos recorrer a formulacdo de questdes relativas a indiferenca entre duas alternativas, e
assumir que o coeficiente k do modelo aditivo terd uma componente de ponderacdo, além da

componente factor de escala.

Formulamos, entdo, nova questdo ao juri, que se resume na fig.5.D.

Alternativas Perfil HP Perfil CT k1u(HP) | k2u(CT)
Mestrado em Engenharia Sem experiéncia em
Informatica ou doutoramento em |projectos semelhantes, sem
A curso de ciéncias com componente| capacidade de reforco de 1 0
em TI/SI, experiéncia do gestor de recursos € mas
projecto e formagao no dominio. referéncias.

"Supondo uma situacio
extrema, em que tinha uma | Experiéncia em projectos
alternativa A com u(HP) =1 e | semelhantes, certificac3o,
u(CT) = 0, qual o perfil minimo | estabilidade, equipamento

B que o juri estaria disposto a | adequado, capacidade de ? !
aceitar no critério HP, para | reforco de recursos, boas
obter uma alternativa B com referéncias.
u(CT)=1"?
Fig. 5.D: Questdo sobre indiferenga de preferéncias.
A resposta obtida permitiu completar a tabela:
Alternativas Perfil HP Perfil CT k1u(HP) | k2u(CT)
Mestrado em Engenharia
Informatica ou doutoramento o .
. Sem experiéncia em projectos
em curso de ciéncias com )
A componente em TI/SI semelhantes, sem capacidade 1 0
n ’ de refor¢o de recursos ¢ mas
experiéncia do gestor de A
referéncias.

projecto e formagdo no
dominio.

Experiéncia em projectos
semelhantes, certificacdo,
estabilidade, equipamento 0.65 1

Licenciatura em curso de
ciéncias com componente

B TI/SI, com experiéncia do .
. ~ adequado, capacidade de
gestor do projecto e formagao
.. reforco de recursos, boas
no dominio.

referéncias.

Fig. 5.E: Situagdo de indiferenca entre as alternativas A e B.



Sendo esta uma situacdo de indiferenga entre as alternativas A ¢ B, teriamos:
ki*1+k2*0=k1*0.65+k2*1 < k1 =0.65k1+ k2 k1 — 0.65k1 = k2 < 0.35k1 = k2

Para normalizar o modelo impde-se:

Obtemos, assim, a utilidade global de cada candidatura:
U(xi) = kw(HP:) + ku(CT:)
onde
0.35ki=k, e
ki+k=1ki+035% =1k =0.74
donde extraimos para HP uma “ponderacdo” de 74% e para CT uma “ponderagdo” de 26%.

Estes factores, e respectivas ponderacdes, deverdo ser publicitados pelo juri, pela ordem

seguinte:

Habilitagdes profissionais = 74% e capacidade técnica = 26%.

5.1 Nas propostas de desenvolvimento de SI
Recordemos que em procedimentos com prévia candidatura ndo podem ser avaliadas de novo as
capacidades técnico-financeiras e as habilitagdes profissionais.

Na avaliacdo de propostas, subsequentes a qualificagdo dos concorrentes na candidatura prévia,

poderdo, entdo, ser considerados os seguintes critérios de selecgio:
= Metodologia (MT)
= Robustez e flexibilidade (RF)
= Versatilidade (VS)
= Assisténcia (AT)
= Custos (CS)
O nosso modelo seria, entdo:

U(xi) = ksu(MT) + kau(RE) + ksu(VS)) + ksu( AT)) + knu(CS))



Para obtermos as ponderagdes de kj:k; procederiamos de modo idéntico aquele que utilizamos

para k; e k.

6 Conclusao

A divulgacdo prévia das ponderagdes dos factores de avaliagdo ¢ justificada pela transparéncia
que deve nortear os concursos. Contudo, a sua divulgacdo ndo impede que esses factores tenham
embebidas outras valoriza¢des, ndo divulgadas, decorrentes da definigdo de escalas e valores de

referéncia.

Os factores de avaliagdo que se indicam neste trabalho ndo devem ser vistos como universais ou
comuns a qualquer tipo de SI, mas apenas como factores elegiveis de avaliagdo, num
determinado procedimento, cuja seleccdo dependera do jiri nomeado para o efeito. Alguns
factores derivam expressamente da lei, como os que intervém na avaliagdo de candidaturas,
outros derivam dos beneficios que se pretendem obter na avaliagdo de qualquer proposta de
desenvolvimento de SI, a saber: minimizar os custos, maximizar a qualidade do produto,
maximizar a qualidade do servigo de apoio e maximizar a credibilidade da proposta. Em teoria,
qualquer factor de avaliagdo pode ser um requisito ou uma restri¢cdo. Na pratica, alguns terdo de
ser factores de avaliac@o relativa, para possibilitar a ordenagdo dos concorrentes. Por exemplo,
na avaliacdo de candidaturas (validas apenas em procedimentos com prévia qualificacdo), como
restricdo, pode ser apontada a capacidade financeira, e, como factores de avaliagdo, a

capacidade técnica e as habilitagdes profissionais (decorrentes das limitagdes impostas pela lei).

Na avaliagdo de propostas (qualquer que seja o procedimento), como factores de avaliagdo,
podem ser apontados a metodologia, a robustez e flexibilidade, a versatilidade, a assisténcia e os
custos. Como método de agregacdo, pode ser utilizada a funcdo de utilidade aditiva, pela

facilidade de compreensdo e pela simplicidade de utilizacao.

Finalmente, concluimos que o quadro legal de referéncia dificulta mas ndo impede a realizacio
do projecto MAPPA. O que esta em causa, em ultima analise, ¢ a desejada qualidade dos SI.
Este quadro legal pode contribuir para aumentar o risco de ser seleccionada uma alternativa que
venha, posteriormente, a verificar-se ndo ser a mais conveniente. As limitagdes referentes aos
procedimentos sem prévia qualificacdo trazem riscos acrescidos, sobretudo quando se trate de
SI de grande envergadura e complexidade, ja que as habilitagdes profissionais da equipa e a
capacidade técnica da empresa ndo podem ser avaliadas. Tratando-se do fornecimento de bens,
estes aspectos poderdo ndo ser muito relevantes, mas no fornecimento de servigos, sobretudo de

desenvolvimento de SI, factores como estes deveriam ser sempre avaliados.



Sendo o objectivo do projecto MAPPA a concepcdo e construgdo de um sistema que
disponibilize modelos de avaliagdo de propostas de fornecimento de servicos de
desenvolvimento de aplicacdes & medida, os modelos aqui apresentados parecem-nos adequados
para nele serem incluidos. Aquele sistema poderia dempenhar um papel adicional de apoio
a parametrizagdo dos modelos (eliciagdo do valor dos parametros), de forma a reflectir as

preocupacdes do juri.
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