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Resumo

A arquitectura empresarial corresponde a uma visdo da organizacdo integrando todos os
seus dominios. Cada uma das partes da organizagdo esta sujeita a mudangas, podendo cada
uma destas ter consequéncias em todo o seu dominio, sendo necessario a realizacdo de um
grande esforco para rastrear todos os efeitos inerentes a uma possivel alteracdo. Este
trabalho pretende enderegar o problema existente nas abordagens de analises de impacto
actuais, ndo sendo estas orientadas as necessidades dos stakeholders da organizacdo, e
estando restritas ao uso de um meta-modelo em particular. Para abordar este problema, este
trabalho propde uma abordagem envolvendo os stakeholders, de forma a identificar as suas
necessidades, permitindo assim a defini¢do de viewpoints com a informacdo adequada para
analises de impacto numa organizagao.

Palavras chave: Andlises de Impacto, Arquitectura Empresarial, Stakeholders, Concerns,
Representacdo de Impactos, Viewpoints.

1. Introducao

Actualmente as organizagbes operam em ambientes dindmicos, sendo forcadas a ter a
capacidade de rapidamente se adaptar as mudangas impostas pelo seu contexto. Cada uma das
partes da organizacdo estd sujeita a mudancas, podendo cada uma destas alteracBes ter
influéncia em todo o seu dominio, desde a estrutura organizacional a infra-estrutura tecnoldgica.
Como se pode expressar 0 impacto causado por estas alteragdes? De acordo com Bohner e
Arnold, o estudo que considera os efeitos que a mudanga pode provocar numa organizacgao é
denominado por change impact analysis, sendo definido por “identifying the potential
consequences of a change, or estimating what needs to be modified to accomplish a change”
[Bohner e Arnold 1996].

De acordo com um recente estudo conduzido pela Gartner em 2010, 70% dos CEO’s acreditam
que a mudanga no negocio vai aumentar nos proximos cinco anos [Garner, Inc. 2010]. Outro
estudo realizado em 2009, identificou que umas das principais preocupacfes dos diferentes
stakeholders, prende-se com o detalhe de informacao disponivel para sustentar uma mudanca
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proposta, identificando qual o impacto que tera nos outros aspectos da arquitectura [Jain,
Chandrasekaran e Elias 2009]. Assim sendo, a mudanga representa um dos principais desafios
com 0s quais o0s gestores se confrontam, essencialmente derivado do elevado e crescente
namero de interligagdes entre os diferentes artefactos dos diversos dominios da arquitectura
empresarial (AE). Esta crescente complexidade dificulta a determinacdo do esfor¢co necessario
para realizar uma mudanca na organizacdo, tornando o processo de tomada de decisdo cada vez
mais numa ardua e complexa tarefa. De forma a agilizar este processo, é entdo pertinente a
definicdo de viewpoints com a informacdo necessaria para determinar qual a complexidade de
uma mudanga, identificando os impactos inerentes & mudanca proposta na organizagdo. Deste
modo, € possivel a tomada de decisfes sustentadas e reduzir o tempo de resposta por parte dos
stakeholders.

A Arquitectura Empresarial (AE) da suporte a esta analise, criando uma visdo holistica sobre a
organizacdo. Um dos principais propoésitos dos modelos arquitecturais prende-se com o suporte
a mudanga [Hoogervorst 2004] [Zachman e Sowa 1992]. Estes facilitam as analises de impacto
porque permitem: 1) a extraccdo da informacdo do modelo de forma a perceber onde ira
aparecer a primeira mudanca, e 2) de maneira a determinar o impacto nas outras partes
constituintes do modelo.

1.1. Estrutura do artigo

Este artigo encontra-se estruturado da seguinte forma. A seccdo seguinte descreve o problema
subjacente a este artigo. Consequentemente, a seccdo 3 introduz o conceito de stakehoders,
concern, viewpoints e views no contexto deste problema e real¢a a importancia do envolvimento
dos stakeholders na definicdo de viewpoints para andlises de impacto. Em seguida € descrito o
principio de modelar a arquitectura empresarial em forma de um modelo de grafos na seccao 4.
Seccdo 5 apresenta a solucdo proposta para enderecar o problema previamente identificado.
Finalmente, a seccdo 6 apresenta as principais conclusdes do trabalho realizado.

2. Problema

Como identificado na sec¢do 1, a arquitectura empresarial é essencial para capturar a visdo da
organizacdo. Uma organizacdo é um sistema com um dominio altamente complexo e em
constante evolugdo. Para realizar analises de impacto, utilizam-se os modelos arquitecturais para
extrair e produzir a informacao necessaria aos stakeholders para a tomada de decis6es.

Este trabalho pretende enderecar o problema da definicdo de viewpoints para analises de
impacto no contexto das arquitecturas empresariais. Neste contexto foram identificados dois
problemas.

i. “Uma organizagdo é composta por varios stakeholders com diferentes preocupacgdes*.

As diferentes necessidades e responsabilidades dos varios stakeholders sdo uma das razdes pela
gual devem ser definidos varios viewpoints [Clements, et al. 2003] [Jain, Chandrasekaran e
Elias 2009]. Fornecendo aos stakeholders uma visdo para a sua area de interesse, e facilitando a
compreensdo e discussdo dos impactos abrangentes aos varios dominios da organizagdo. E
também importante notar, como apontado por [Jonkers, et al. 2006],que a maioria dos
stakeholders ndo estd interessada no impacto em toda a organizacdo, mas sim apenas no
impacto causado nos seus interesses.



De acordo com [Lankhorst 2009], as perguntas seguintes reflectem um exemplo das
preocupagdes por parte de alguns stakeholders de acordo com o seu papel:
e Gestdo de topo: Qual é o impacto das suas decisdes (e.g. RH, ICT)

e Gestor Operacional: Qual é o impacto de alterar alguma aplicacdo existente?

e Gestor de Projecto: Quais sdo as dependéncias entre o processo de negdcio e a aplicacdo
a desenvolver?

e Administrador de sistemas: Qual € o impacto de ocorrer uma falha num sistema em
particular?

Em suma, é possivel afirmar que hd um conjunto de necessidades dispares dentro de uma
organizacao. Porém, organizacgdes diferentes detém necessidades igualmente diferentes.

A framework arquitectural TOGAF, introduz o conceito de Architecture Continuum. Este
processo mostra como € que as arquitecturas se desenvolvem e evoluem, desde Foundation
Architectures, tal como a fornecida pelo TOGAF, para Commom Systems Architectures,
Industry Architectures, até uma Organization-Specific Architectures propria a organizacdo de
forma a enderecar as suas necessidades e os requisitos de negocio [The Open Group 2009]. O
mesmo se verifica para a definicdo de viewpoints. Para uma organizacdo num nivel de
maturidade inicial, as definicbes de viewpoints para analises de impacto necessitam de ser
customizadas/adaptadas, tendo em conta as necessidades dos stakeholders da organizagao.

ii.  “Asabordagens para analises de impacto existentes sdo condicionadas ao uso de uma
dada metodologia empresarial, isto €, sdo restritas para um dado meta-modelo da
arquitectura empresarial”

As abordagens existentes estdo desenhadas tendo como foco uma particular framework para a
criagdo de arquitecturas empresariais. Todavia, para muitas das organizacGes existentes
nenhumas dessas metodologias (e.g. TOGAF, Zachman, FEA, etc.) serd uma solu¢do completa,
mas sim um ponto de partida para a definicdo de uma arquitectura empresarial moldada de
acordo com as necessidades especificas da organizacdo [The Open Group 2009] [Sessions
2007].

Em suma, pretende-se propor uma abordagem para a definicdo de viewpoints para analises de
impacto com informacdo adequada as necessidades dos varios stakeholders no contexto das
arquitecturas empresariais independente da metodologia empresarial utilizada.

3. Stakeholders, viewpoints, concerns e views

Uma organizagdo é composta por varios stakeholders com diferentes preocupagdes, cada um
destes requer informacéo especifica apresentada de uma forma acessivel. Ao longo deste artigo
sdo usadas as defini¢bes de stakeholder, concern, viewpoint e view de acordo com o standard
ISO/IEC 42010:2007 [ISO/IEC 2007].

Stakeholder | “individual, team, or organization (or classes thereof) with interest in, or
concerns relative to, a a System (such as an enterprise).”




Concern “those interests, wich pertain to the system’s development, its operation or any
other aspect that is critical or other-wise important to one or more
stakeholders.”

Viewpoint “A specification of the conventions for constructing and using a view. A pattern
or template from which to develop individual views by establishing the purposes

“«

and audience for a view and the techniques for its creation and analysis.

View “A representation of a whole system from the perspective of a related set of
concerns”

Tabela 1 Definigdo de stakeholder, concern, viewpoint e view [ISO/IEC 2007].

De forma a suportar decisfes sobre as futuras direc¢Ges de uma organizacdo, a definicdo de
viewpoints para analises de impacto é pertinente para os varios stakeholders envolvidos na
mudanca da organizacdo, terem a informacdo necessaria e adequada sobre o impacto que estas
direccdes terdo nos varios dominios dentro da organizacéo; facilitando a comunicacdo com os
stakeholders atingidos pelos resultados da mudanga, tomando ao mesmo tempo consciéncia dos
riscos envolvidos nestas iniciativas [Op't Land, et al. 2009]. Melhor comunicacdo entre os
stakeholders ¢ um factor que possibilita a tomada de decisdes sobre questbes criticas da
organizacao.

3.1. Importancia do envolvimento dos stakeholders.

[Gartner 2009] [Nakakawa, Bommel e Proper 2010] apontam que algumas das causas que
podem conduzir as iniciativas para criacdo de arquitecturas empresariais ao insucesso, estao
relacionadas com o papel que os stakeholders desempenham (ou ndo) nestes programas, tais
como:

e [Falta de compreensdo e suporte por partes dos stakeholders: isto acontece quando as
pessoas do negocio ndo sdo envolvidas nos programas para a cria¢do da arquitectura
empresarial, levantando assim questfes sobre o valor da arquitectura empresarial para o
negacio.

e Nao envolver as pessoas do negocio: quando os objectivos do negécio e do Tl ndo estdo
alinhados, podem suscitar problemas tais como: pessoas do negocio tentam tomar
decisdes que deveriam ser tomadas pelo TI, atribuindo aos arquitectos um papel mais
reaccionario e tactico em resposta aos projectos. De forma a ultrapassar este problema,
é recomendavel que os arquitectos se envolvam no desenvolvimento do contexto do
negaocio e participem na criagdo da arquitectura de negocio.

Assim sendo, pode inferir-se que os stakeholders desempenham um papel fulcral para o sucesso
dos programas de arquitecturas empresariais numa organizacdo. Analogamente, para o contexto
desta problematica é também importante garantir o correcto envolvimento por parte dos
stakeholders de forma a obter definigdes de viewpoints para a analise de impacto alinhadas com
as suas reais necessidades. Estes viewpoints reflectem um conjunto especifico de interesses
partilhados por um grupo de stakeholders [Jain, Chandrasekaran e Elias 2009]. Viewpoints sdo



um conjunto de regras para analisar, criar e interpretar vistas, podendo ser instanciado através de
uma ou mais vistas.

Viewpoints séo o tipo de informacdo que um grupo de stakeholders esta interessado em saber.
Neste contexto, 0s viewpoints determinam como é que uma vista (instancia) comunica 0s
impactos identificados aos stakeholders [Bass, Clements e Kazman 1998]. Existe uma relagéo
directa entre os stakeholders, os seus “papéis” e as suas preocupagdes que influenciam
directamente a especificacdo de um viewpoint [Alexander 2005] [Boehm e In 1996].

4. Modelar a Arquitectura Empresarial em forma de um grafo.

O impacto com a mudanca no contexto das arquitecturas empresariais € causado através de
dependéncias entre as varias partes. Uma opg¢do para realizar esta analise, passa por representar
a arquitectura empresarial como um modelo de grafos. Grafos sdo modelos matematicos de
objectos abstractos, usados para descrever relagfes entre os objectos. Os objectos sdo
denominados por nés e as suas relacdes por arcos [Bollobas 1998].

[Sousa, et al. 2009] [Sampaio 2010] apresentam uma abordagem para automatizar a criacdo de
vistas partindo para tal, da transformacéo da arquitectura empresarial para um modelo de grafos.
Considerando:

e Uma organizacdo € modelada com sendo um grafo Ge de artefactos a e relagdes r,
expressados através de nos e arcos respectivamente.

e O grafo Gy representando o meta-modelo da organizacdo. O meta-modelo identifica
como é que o tipo de artefactos e o tipo de relagbes representados em Gg estdo
estruturados.

Analogamente ao paradigma abordagem proposta por [Sampaio 2010], onde a geracdo de vistas
representa na pratica um sub-grafo G, do meta-modelo Gy, no contexto deste problema, as
especificacbes de viewpoints para analises de impacto definidos pelos stakeholders, serdo
também sub-grafos G, do meta-modelo Gy, e a vista resultante da analise de impacto, dado
um conjunto de analise (instancias), é um sub-grafo Gg- do grafo completo da organizacao Ge.

5. Proposta

Para a resolugdo do problema enunciado anteriormente, é apresentado uma abordagem para a
definicdo de viewpoints para analises de impacto no contexto das arquitecturas empresariais,
independente do meta-modelo utilizado e orientado as necessidades dos stakeholders. A solugéo
proposta pode ser divida em duas partes:

1. Definicdo de viewpoints para analises de impacto adequada as necessidades “comuns”

dos vérios stakeholders da organizacgdo (Secgdo 5.1).
2. Disponibilizagdo destes viewpoints para suportar anlises de impacto na organizacéo
(seccdo 5.2).

5.1. Defini¢éo de viewpoints
Esta fase corresponde & identificagdo das necessidades dos stakeholders, de forma a especificar
viewpoints para analises de impacto. Neste contexto, a defini¢do deste viewpoints correspondem



a um modo de se focar apenas em alguns aspectos da organizagdo/arquitectura. Estes aspectos
sdo determinados conforme as preocupagdes dos stakeholders. O que deve ou ndo constar num
especifico viewpoint, depende inteiramente de acordo com as necessidades dos stakeholders.
Para este efeito, é realizado um workshop (seccdo 5.1.1) conjuntamente com o sistema de
votacdo composto por duas voltas (“Two-Round-Voting ) (seccdo 5.1.2).

Esta sec¢do encontra-se estruturada da seguinte forma:

e Seccdo 5.1.1 — descreve o método escolhido para garantir o correcto envolvimento por
parte dos stakeholders.

e Seccdo 5.1.2 —apresenta algum dos varios sistemas de votacao existentes, sendo
estabelecido uma analogia com os sistemas de votagao utilizados no mundo politico. E
descrito o método escolhido a integrar esta abordagem, de modo a eleger os viewpoints
definidos pelos stakeholders.

e Seccdo 5.1.3 — descreve o processo utilizado na definigdo de viewpoints para analises de
impacto.

5.1.1.Workshops

Workshops sdo geralmente utilizados para suportar a colaboracédo entre os varios stakeholders.
S&o adequados para garantir o envolvimento dos stakeholders, alcangar um acordo comum
sobre os futuros estados e facilitar a aceitacdo dos resultados [Nakakawa, Bommel e Proper
2010] [Laslier 2004]. Este método consiste num grupo constituido por varios stakeholders com
interesses comuns, com o0 objectivo de recolher varias perspectivas sobre uma dado problema.
Este método tem como objectivo a criagdo de uma nova perspectiva para o problema, de acordo
as varias contribuigcdes recolhidas. Assim sendo, no contexto deste trabalho, deve permitir a
cada stakeholder indicar o que € relevante para si de acordo com um tipo de especificacdo de
analise de impacto.

5.1.2.Sistemas de votacao

A abordagem proposta pretende eleger uma defini¢do de analises de impacto capaz de suportar
as tomadas de decisdo dos varios stakeholders de uma organizacdo. Assim sendo, é possivel
estabelecer uma analogia com os sistemas de votagdo utilizados num contexto politico.

Um sistema de votacdo é um conjunto de procedimentos que determinam a forma como as
pessoas sdo eleitas para os varios cargos. Especificam a formam como a votacao é estruturada,
como as pessoas votam, como 0s vVotos sao contados, e como sdo decididos os vencedores.

Existem trés tipos basicos de sistemas de votagdo [Amy 2000]:

e Representacdo proporcional - predominante na Europa ocidental. O principio é simples,
0 nimero de lugares ganhos por um partido politico deve ser proporcional a quantidade
de votos obtidos.

e Representa¢do semiproporcional- como o proprio termo indica, estes sistemas situam-se
entre os sistemas de representacdo proporcional e 0s e 0s sistemas maioritario. Tém
caracteristicas de ambos os sistemas, visto que tendem a produzir mais representagao
proporcional dos partidos politicos que o0s sistemas maioritario, mas menos
proporcionalidade que os sistemas de representacao proporcional. O maior partido pode
ainda obter mais lugares do que merece com base na propor¢do dos votos, mas menos
do que teria recebido com as regras dos sistemas maioritario. O principal prop6sito



deste tipo de sistemas, é evitar que a mesma maioria dos eleitores dominem todos 0s
lugares disponiveis, permitindo a representacdo de alguma minoria.

e Maioritario — também conhecido por “winner-takes-all”, € um sistema de votacdo com o
objectivo de eleger apenas um vencedor. E um dos sistemas de votacdo mais
conhecidos, sendo utilizado em Portugal como forma de eleger o Presidente da
Republica.

Para esta abordagem, pretende-se eleger apenas um viewpoint para cada tipo de analise de
impacto. Sistema de votacdo maioritario foi o escolhido para determinar as definigdes para
analises de impacto adequadas aos stakeholders. A Figura 1, mostra os cincos sistemas de
votacdo constituintes desta familia.

Sistema de votagdo
Maioritdrio

Unico Membro Multiplos Membros Sistemas Combinados
|
l I
Pluralidade Maioritdrio Votagdo extensa Lice gembro
Votagdo extensa

Votagdo

Votagdo por A
£do p Instantanea

duas-voltas

Figura 1 — Sistemas de votacdo Maioritarios.

No contexto desta abordagem, apds a recolha dos interesses de um grupo stakeholders com
necessidades partilhnadas para um conjunto de preocupagles, pretende-se eleger
maioritariamente um viewpoint para anélises de impacto capaz de enderegar as necessidades
comuns dos stakeholders. Assim sendo, foi escolhido o sistema de votacdo por duas voltas.
Como o préprio nome indica, este sistema é composto por duas voltas, isto é, se algum
viewpoint obter a maioria na primeira volta ndo existe a necessidade de existir uma segunda
votagdo. Caso contrario, os dois viewpoints mais votados ou 0s viewpoints acima de um certo
limite, irdo compor a segunda volta de votagdes.



5.1.3.Processo de elei¢do de viewpoints

Esta seccdo descreve o processo de como sdo definidos os viewpoints para analises de impacto.
Na Figura 2, é apresentado a primeira parte da solugdo proposta, sendo descrita pelos seguintes

passos:

@)

)

®3)

(4)

Q)

Numa primeira fase, cada um dos stakeholders para um dado conjunto de artefactos
sujeitos & mudanca, identifica quais os tipos de artefactos (e.g. processos de negdcio,
aplicacdes, etc.) que constituem o conjunto de analise. Para tal, é apresentado numa
forma tabular os tipos de artefactos que constituem o meta-modelo arquitectural.
Seguidamente, cada stakeholder selecciona os artefactos que pretende incluir e arrasta-
0s para uma area de desenho. Este processo € suportado através de um protétipo. O
resultado disto é a identificacdo das necessidades especificas de cada um dos
stakeholders para um conjunto particular de preocupacdes.

O produto do primeiro passo serve como input para a geragao de viewpoints. Os tipos de
artefactos seleccionados e as relacdes entre eles constituem a especificacdo dos
viewpoints.

Os viewpoints resultantes da fase anterior sdo apresentadas aos stakeholders em forma
de “boletim de voto”, onde cada stakeholder tera a responsabilidade de eleger 0
vewpoint que considera mais adequado para responder as suas necessidades.

Esta fase perdura sucessivamente até que seja eleita maioritariamente um viewpoint
pelos stakeholders.

Finalmente, o viewpoint eleito como sendo o mais adequado para responder as
necessidades comuns dos stakeholders da organizacdo para um dado tipo de anélise, €
adicionada a uma lista com tipos de impacto. Assim sendo, futuramente sempre que
necessario proceder a uma analise deste tipo, sera utilizada este viewpoint, sendo
parametrizado com as instancias a considerar.
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Figura 2 - Criacdo de representacdes adequadas aos stakeholders.

5.2. Anédlises de impacto

A Figura 3, apresenta a segunda parte da solucdo proposta descrita através dos seguintes passos:

(1) Identificacdo do tipo de analise pretendido por parte do(s) stakeholder(s).

(2) Parametrizacdo do tipo de analise escolhido, seleccionando as varias instancias através
de uma checklist.

(3) Execucdo da analise de impacto (seccdo 5.2.1), de acordo com os dados dos passos
anteriores.

(4) Apresentacdo dos resultados ao(s) stakeholder(s). Os resultados sdo priorizados usando
o critério de distancia descrito na seccdo 5.2.2.



Tipos de
Analise Checklist

d< -0
J(a)

Resultado da Execucdo da
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Figura 3 - Execucdo da analise de Impacto

A titulo de exemplo, na Figura 4, estd representado um exemplo de uma vista resultante do
processo de analise. Esta vista, pretende dar resposta as seguintes questdes:

e Quais os servicos aplicacionais directamente afectados com a descontinuidade
componente aplicacional “Campaign Management Application”, ¢ dentro deste
conjunto, quais as entidades informacionais e quais 0s processos de negocio que serdo
indirectamente afectados (relacionados com os servi¢os aplicacionais).
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Figura 4 - Exemplo de uma vista.

5.2.1.1dentificacio de Impactos

O impacto no contexto das arquitecturas empresariais é causado através de dependéncias entre
as varias partes. Assim sendo, usando o modelo descrito na secgdo 4, onde é modelado a
arquitectura empresarial em forma de um modelo de grafos, conjuntamente com um algoritmo
de forma a navegar no modelo de grafos, consegue-se identificar os possiveis impactos inerentes
a mudanca proposta.

Os tipos artefactos dos varios dominios arquitecturais seleccionados fornecem representacdes de
viewpoints, ou seja, sub-grafos G, do meta-modelo Gy, para especificos (tipos de)
stakeholders com necessidades comuns. Apo6s a sua instanciagao resultam em vistas, ou sejas,
sub-grafos Gg- do grafo completo da organizacdo Gg, possibilitando a identificagao, discussao e
comunicacdo de possiveis impactos, tornado assim possivel a tomada de decisBes sustentadas
com informacéao adequada e a reducgdo do tempo necessario para tal.



5.2.2.Representacdo de impactos

Como apontado por [Moody 2009], um quarto do nosso cérebro é dedicado a visdo, mais do que
todos os outros sentidos juntos. O nosso cérebro gosta de receber informagdes de forma visual, e
pode processa-lo de forma bastante eficiente. Para além disso, os diagramas podem transmitir a
informacdo de forma mais concisa e precisa do que uma linguagem textual. Por isto, no
contexto desta abordagem a representacdo visual foi também a forma escolhida para comunicar
os resultados das analises de impacto.

Apo6s a obtencdo de vistas com os resultados da analise de impacto, é importante definir um
critério que possa classificar os varios tipos de impactos identificados numa vista. A priorizacao
ou classificacdo de impactos é especialmente relevante quando o nimero de possiveis impactos
é bastante elevado.

Nesta fase da abordagem, foi utilizado o critério de distancia de forma a priorizar os resultados
das analises de impacto. Em [S. A. Bohner 2002], afirma-se que uma assungdo comum é: “se 0s
impactos directos tém maior probabilidade de ser verdadeiros, entdo aqueles que estdo mais
afastados terdo menor probabilidade de o ser”.

6. Conclusao

Dada a turbuléncia a que as organizacdes estdo actualmente sujeitas, e da propria natureza em
constante mudanca do seu ambiente exterior, existe uma necessidade para criacdo de esquemas
conceptuais que permitam a analise destas forcas de uma forma integrativa [Freeman 1984].
Contudo, cada organizacdo €é composta por diferentes stakeholders com diferentes
preocupacdes. Esta divergéncia de necessidades impossibilita a criacdo de viewpoints genéricos
capazes de enderecar todos os requisitos. E essencial a definicdo de viewpoints especificos de
modo a enderecar as necessidades dos stakeholders da organizacao.

No presente artigo apresenta-se uma abordagem para analises de impacto alinhado com as
necessidades dos stakeholders no contexto das arquitecturas empresariais. A abordagem
proposta pode ser distinguida em duas fases distintas. A primeira consiste na definicdo
viewpoints para analises de impacto com base na identificacdo das necessidades partilhadas por
um grupo de stakeholders com preocupacBes comuns. Os viewpoints resultantes da primeira
fase da proposta, servem de input para a segunda fase, onde sao instanciados com os aspectos da
organizacdo em quais sdo pretendidos a analise de possiveis impactos. Esta fase da origem a
criacdo de vistas. As vistas possibilitam a identificacdo, discussdo e comunicacdo de possiveis
impactos, tornado assim possivel a tomada de decisfes sustentadas com informacao adequada e
a reducdo do tempo necessario para tal.

Actualmente, nesta fase preliminar da abordagem foram conseguidos resultados satisfatorios na
especificacdo de viewpoints para analises de impacto adequados a um grupo de stakeholders
com um conjunto de preocupag¢des comuns, e consequente identificacdo de impactos.

Contudo, a abordagem proposta apresenta algumas limitacoes, tais como:
e Depende da existéncia de um repositorio arquitectural actualizado de forma a obter

especificagdes de viewpoints coerentes com o estado actual da organizacao.

e Dimensdo da organizacéo, isto porque se a organizacgao ndo for grande o suficiente para
existir interseccdo de preocupacgOes entre os Varios stakeholders, competira a cada
stakeholder especificar o seu proprio viewpoint de modo a enderegar um conjunto de
preocupacdes que detem.

e Os stakeholders ndo deterem a nogéo das suas reais responsabilidades/necessidades. O
correcto levantamento das necessidades dos stakeholders para um conjunto particular de
preocupacdes é crucial para a especificacdo de viewpoints com valor.



Por ultimo, é também importante realcar, que nao faz parte do &mbito desta proposta determinar
quais os stakeholders da organizacdo que devem ou ndo ser envolvidos na definicdo de
viewpoints para analises de impacto, ficando assim a responsabilidade da organizacdo a
nomeagado dos mesmos.

Como trabalho futuro, um desenvolvimento adicional que pode ser dado a abordagem proposta
é considerar a natureza do impacto entre os varios artefactos recorrendo a uma perspectiva
semantica, ou seja, analisar de que forma a alteragdo num artefacto em particular afecta outros
artefactos de acordo com o tipo de relagdes que mantém.

A solucdo proposta estd a ser integrada no Enterprise Architecture Management System
(EAMSl), uma solucdo tecnoldgica desenvolvida pela Link Consulting — Tecnologias de

Informacéao S.A2 no dominio das arquitecturas empresariais. Com isto, pretende-se
futuramente a instanciacdo da abordagem proposta em algumas organiza¢fes com varios tipos
de stakeholders.
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