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Resumo

Os projectos de investigacdo sdo um dos principais veiculos de investigacdo em todo o
mundo. Em Portugal é da competéncia da Fundacéo para a Ciéncia e a Tecnologia (FCT) a
abertura periddica de concursos publicos para projectos de investigacdo nas diversas areas
do dominio cientifico. Os projectos da area de Sistemas de Informacdo (SI) estdo
enquadrados dentro do dominio da gestdo e apresentam uma taxa de aprovacdo abaixo da
média.

O presente artigo procura analisar como é que 0s projectos de investigacdo da area de Sl a
concurso na FCT, contemplam alguns dos critérios de avaliagdo. Desta forma, o objectivo
principal desta investigacdo passa por uma analise dos projectos de investigacdo da area de
Sl a concurso na FCT, segundo um conjunto de critérios de avaliacdo para projectos de
investigacao, criado a partir da anélise da literatura.

A abordagem metodologica usada nesta investigacdo € qualitativa, pois “implica uma
énfase nos processos e significados” [Garcia e Quek 1997, p.451]. Desta forma é efectuado
um estudo de caso exploratdrio, tendo como base os projectos de investigagdo de Sl que se
candidataram ao apoio da FCT, através dos concursos em todos os dominios cientificos, de
2004, 2006 e 2008. Para a andlise dos resultados é utilizada a metodologia proposta por
Bardin [1977], denominada por anélise do conteldo.

Ao nivel dos resultados finais é possivel observar a inexisténcia de caracteristicas que se
destaquem nos sete projectos aprovados, tal facto pode ficar-se a dever ao baixo nimero de
projectos aprovados, impossibilitando um estudo comparativo com o conjunto de projectos
da area de Sl a concurso. No entanto, ao analisar-se os perfis dos sete projectos aprovados,
seria de esperar um preenchimento mais completo dos Varios critérios de avaliacdo. Noutro
prisma é possivel perceber a subjectividade que os diversos critérios de avaliacdo possuem,
dando uma énfase maior as capacidades e conhecimentos de cada avaliador. De referir que
este artigo é apenas parte de uma investigacdo mais abrangente que esté a ser finalizada.
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1. Introdugao

A investigacdo é uma peca fundamental na evolugdo do mundo actual, assumindo um crescente
interesse a nivel governamental e empresarial. Em Portugal, cabe a Fundacédo para a Ciéncia e a
Tecnologia (FCT) o fomento principal da investigacdo no pais, tendo por base a criacdo de
concursos para projectos de investigacdo nas diversas areas do dominio cientifico, como é o

caso da gestdo.

Classicamente a gestdo pretende actuar através de actividades de planeamento, organizacao,
lideranca e controlo de forma a atingir os objectivos pré-determinados [Donnelly et al. 2000].
Esta é uma area cientifica bastante ampla, englobando entre outras, a area de Sistemas de
Informacdo (SI). Numa visdo mais actual, os Sl englobam pessoas, procedimentos e
equipamentos, recolhendo, processando, armazenando, e distribuindo informagdo com
objectivos especificos [Rainer et al. 2007], esta envolvéncia faz com que os investigadores

continuem a procura de novos contributos para o desenvolvimento desta area.

Nos Gltimos anos o0 numero de investigadores em Portugal tem vindo a crescer [Heitor e Bravo
2009] e muitos dos investigadores na area de Sl ndo estdo familiarizados com a estrutura e o
formato das avaliacGes [Webster e Watson 2002] existindo assim uma ampla necessidade de
terem mais e melhor informacdo sobre quais as caracteristicas que devem ter 0s seus projectos

de investigacao.

A necessidade de os investigadores terem melhor informacgéo € também comprovada através de
uma analise prévia feita pelo autor aos projectos de investigacdo de Sl que se candidataram ao
apoio da FCT, através do concurso em todos os dominios cientificos, em 2004, 2006 e 2008.
Verifica-se assim que em 2004, dos 16 projectos de Sl a concurso, apenas 2 foram aprovados,
ou seja, cerca de 13%. Em 2006 deu-se uma alterag&o, isto € em 13 projectos de Sl a concurso,
4 foram aprovados, correspondendo a cerca de 31%. JA em 2008 a percentagem de aprovados
voltou a decair, visto que em 13 projectos de Sl a concurso, apenas 1 foi aprovado, equivalendo
a uma taxa de aprovacéo de cerca de 8%. Pode-se observar que em média ao longo destes anos a
taxa de aprovacdo dos projectos de Sl é de apenas 17%, taxa essa que fica aquém da taxa de

aprovacdo média dos projectos a concurso na area de Gestdo, que € de cerca de 25% (Quadro 1).



Gestédo
Ano de -
Concurso Slstemanie Ol_Jtros Total
Informacéo Projectos

Candidaturas 16 24 40
2004 |Projectos homologados 2 8 10
% de Aprovados 12,50% 33,33% 25,00%
Candidaturas 13 95 108
2006 |Projectos homologados 4 22 26
% de Aprovados 30,77% 23,16% 24,07%
Candidaturas 13 81 94
2008 |Projectos homologados 1 18 19
% de Aprovados 7,69% 22,22% 20,21%
Candidaturas 42 200 242
Total |Projectos homologados 7 48 55
% de Aprovados 16,67% 24,00% 22,73%

Quadro 1 — Projectos de I1&D, na area de Gestdo, no concurso em todos os dominios cientificos de
2004-2008

Tendo em conta o contexto referido, este estudo procura responder a seguinte questdo de
investigacdo: Como é que os projectos de investigacdo da area de Sl a concurso na FCT,
contemplam alguns dos critérios de avaliagdo? Como tal, o objectivo principal da investigacdo
passa pela analise dos projectos de investigacdo da area de Sl a concurso na FCT, segundo um
conjunto de critérios de avaliacdo elaborado no referencial tedrico, resultante da comparacao

entre os diferentes critérios de avaliagao.

A organizacdo deste artigo contempla primeiramente uma abordagem sobre alguns dos critérios
de avaliacdo de artigos utilizados nas revistas cientificas, em segundo lugar uma analise sobre
os critérios de avaliacdo de projectos de investigacdo aplicados ao nivel governamental em dois
paises, em terceiro é efectuada uma comparacdo entre os dois tipos de critérios referidos
anteriormente com o proposito da criacdo de um conjunto de critérios que permitam efectuar
uma avaliacdo parcial dos projectos de investigacdo. Em quarto é detalhada a metodologia
aplicada neste estudo, aparecendo em quinto lugar a apresentacdo e discussdo dos resultados.
Por ultimo sdo apresentadas as conclus@es, as limitacBes e possiveis direccdes para estudos

futuros.

2. Referencial Tedrico

Tendo em conta uma melhor compreensdo dos critérios que a comunidade cientifica considera
importantes para uma investigagdo com rigor e relevancia, foram analisados alguns dos critérios

de avaliagdo de artigos utilizados nas revistas cientificas, uma vez que este € um dos principais



veiculos de comunicacdo entre os investigadores (2.1). Posteriormente é feita uma abordagem
sobre os critérios de avaliacdo de projectos de investigacdo, usados ao nivel governamental em
dois paises (2.2). Por ultimo, é elaborada uma nova proposta contemplando um conjunto de
critérios de avaliacdo para projectos de investigacdo, tendo por base uma analise dos dois tipos
de critérios de avaliacdo mencionados nas sec¢des anteriores (2.3).

2.1. Critérios de Avaliagao de Artigos

Visto que a maior parte dos projectos de investigacdo culminam em artigos publicados nas
revistas cientificas, a analise dos critérios de avaliacdo usados nos artigos publicados em

revistas cientificas pode contribuir para a avaliacdo do conteido dos projectos de investigacao.

Tendo este argumento presente, € notorio salientar que existem diversos critérios considerados
importantes na avaliagdo de um artigo. Para Saunders [2005], editor da revista cientifica
Management Information Systems Quarterly (MISQ), existem falta de revisores nas diversas
subareas dos sistemas de informacédo. Esta observagdo vai ao encontro de Vessey et al. [2002],
quando defendem que a subarea de um artigo pode ser um factor decisivo para a avaliacdo do
mesmo. Isso faz-nos reflectir que muitas vezes a avaliagdo de um artigo pode estar condicionada

ao dominio que um avaliador tem de determinado conteudo.

Segundo Lee [1995], o resumo € o factor chave a ter em conta na avaliacdo, pois € a partir dele
que os revisores devem iniciar o seu trabalho. Para Davison et al. [2005], a avaliacdo de um
artigo comeca logo com o alinhamento do seu tema a revista cientifica, cabendo esse papel de
verificacdo ao editor da revista. Os mesmos autores defendem que o resumo tem de estar

consistente com o resto do artigo.

Para Webster e Watson [2002], é necessario identificar e escolher a literatura relevante, para
aumentar a qualidade da fundamentacdo tedrica, bem como construir o referencial tedrico
baseado no conceito e ndo no autor. Os mesmos autores salientam gue uma revisdo da literatura
construtiva informa o leitor sobre o que foi aprendido. A solidez da fundamentacéo tedrica é um
dos pontos defendidos por Davison et al. [2005] e por Hirschheim [2008]. As teorias,
frameworks e conceitos subjacentes servem para orientar a investigacdo [Hirschheim 2008],
como tal deve-se ter em conta as seguintes questdes: Qual é a base tetrica subjacente no artigo?

Existe um bom ajuste entre o problema e a base teérica? Este artigo é fidvel para as bases



tedricas escolhidas? Wilson [2002] salienta ainda que deve ser dada relevancia ao nimero de
referéncias do artigo, sendo elas adequadas ao mesmo.

Os resultados sdo outro dos factores a ter em conta na avaliagdo de artigos para as revistas
cientificas. Sdo eles que tém de dar resposta a questdo de investigacdo que é colocada [Hoppin
2002], bem como serem coerentes e ndo apresentarem lacunas [Wilson 2002]. Hirschheim
[2008] apresenta uma visdo mais detalhada, comecando por referir que os resultados devem ser
inteligiveis, mas acima de tudo procura o que é que os resultados trazem de interessante e novo,

podendo ou ndo proporcionar investigactes futuras.

A estrutura de um artigo deve ser clara e precisa [Hoppin 2002], devendo evitar as redundancias
[Hirschheim 2008]. A apresentacdo de um artigo deve seguir uma sequéncia légica de
argumentos [Hirschheim 2008], com uma linguagem concisa, bem escrita e sem erros
gramaticais [Hirschheim 2008; Benos et al. 2003; Wilson 2002; Wong 2008]. A apresentacao
dos quadros, tabelas e nomenclatura deve ser feita de forma correcta [Hirschheim 2008; Benos
et al. 2003; Wilson 2002].

O quadro seguinte apresenta uma matriz de correspondéncia entre alguns dos factores a ter em
consideracdo na avaliacdo de artigos e os autores citados anteriormente. Segundo Webster e
Watson [2002] é importante a elaboracdo de uma matriz de conceitos de modo a reforcar a

construcdo logica de um referencial teérico.
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Benos et al. [2003] X
Davison et al. [2005] X X X X X
Lee [1995] X
Hirschheim [2008] X X
Hoppin [2002]
Saunders [2005] X
Vessey et al.[2003] X X
Webster e Watson [2002] X X
Wilson [2002] X X X X X
Wong [2008] X




Quadro 2 — Matriz de correspondéncia entre alguns dos critérios de avaliacdo de artigos e os autores
citados anteriormente

Tendo em conta os critérios de avaliacdo referidos no quadro anterior, pode-se constatar que
nem todos sdo apropriados para a avaliagdo de projectos de investigacdo. Caso disso, é 0
alinhamento com a revista cientifica, que é um critério apenas utilizado na avaliacdo de artigos,
devido a sua especificidade. No entanto, este aspecto pode ser visto no caso dos projectos de
investigacdo como o alinhamento com o edital do concurso para o qual o projecto esta sendo

submetido.

Num nivel intermédio, encontra-se o critério da apresentacdo e estrutura, que no caso dos
projectos de avaliacdo é utilizado como pré-requisito para a validacdo da candidatura do
projecto, sendo que, quer a apresentacdo, quer a estrutura, tém de obedecer a regras

estabelecidas no edital e complementadas no guido de candidatura [FCT 2009a].

Os restantes critérios podem ser aplicados na analise de contetdo dos projectos de investigacao,
como sao o caso do resumo, da fundamentacdo tedrica, dos resultados e da subarea. No caso dos
resultados hd que referir que ao nivel dos artigos os resultados ja existem, enguanto nos

projectos de investigacdo tratam-se de resultados esperados.

Desta forma, torna-se necessario abordar de uma forma mais detalhada, os critérios aplicados na

avaliacdo de projectos de investigacao, ao nivel governamental (sec¢édo 2.2).

2.2. Critérios de Avaliacdo de Projectos de Investiga¢cdao: Uma Visao Governamental

Os projectos de investigacdo, através do trabalho da sua equipa de projecto, sdo potencialmente

um veiculo de criagdo de conhecimento para a sociedade, bem como para a &rea em estudo.

Nesta seccdo sdo abordados os critérios de avaliagdo de projectos de investigacdo usados em
Portugal e nos Estados Unidos da América (EUA). Esta selecgdo teve por base a importancia

dos EUA ao nivel da investigacdo mundial.

2.2.1. Portugal



O desenvolvimento cientifico e tecnoldgico ocupa uma posi¢ao essencial na economia, tendo o
Governo Portugués desenvolvido o seu papel de impulsionador na inovacdo cientifica e
tecnoldgica através da FCT [Gago 2007]. Como entidade publica criada em 1997, em
substituicdo da Junta Nacional de Investigacdo Cientifica e Tecnoldgica (JNICT), a FCT
desenvolve a sua actividade financiando, mediante mérito comprovado, equipas de investigacao

(projectos) e investigadores (bolsas).

Periodicamente a FCT abre concursos publicos nacionais que percorrem as diversas areas do
conhecimento cientifico, procurando projectos relevantes e de nivel internacional. A avaliacdo
destes projectos obedece a critérios previamente definidos, pois os investigadores devem saber

antecipadamente o que os avaliadores vdo avaliar [Davison et al. 2005].

Assim sendo, a FCT definiu quatro critérios de avaliacdo, 0 mérito cientifico e caracter inovador
do projecto, do ponto de vista internacional (1); o mérito cientifico da equipa de investigacdo
(2); a viabilidade do plano de trabalho e razoabilidade do orcamento (3); e a contribuicdo para a

area em estudo e para a melhoria das competéncias da comunidade cientifica (4) [FCT 2011].

Todos estes critérios sdo compostos por diversos subcritérios, como tal, no mérito cientifico e
caracter inovador do projecto, do ponto de vista internacional, deve-se ter em conta a relevancia
e originalidade do projecto proposto (baseado no estado da arte e em trabalhos anteriormente
realizados pela equipa de projecto); a metodologia adoptada para a realizacdo do projecto; os
resultados esperados e 0 seu contributo para o conhecimento cientifico e tecnoldgico; as
publicaces e artigos resultantes da investigacao; a contribui¢do para a promogéo e divulgacéo
da ciéncia e da tecnologia; e a producdo de conhecimento gque possa ser incorporado e aplicado

no sector empresarial [FCT 2011].

No meérito cientifico da equipa de investigacdo, deve-se ter em conta a produtividade cientifica
da equipa, avaliada segundo critérios internacionalmente aceites pelas diferentes comunidades
cientificas (variando entre referéncias em publicacdes e citacGes em trabalhos publicados,
utilizados pelas ciéncias basicas e pelas engenharias, ou entre o desempenho e o trabalho
artisticos nas artes, monografias ou livros, nas areas das ciéncias sociais e humanas); as
capacidades e competéncias para executar adequadamente o projecto proposto (qualificagdo da
equipa e qualificacdo do investigador principal); a capacidade de envolver investigadores

jovens; a disponibilidade da equipa e ndo duplicacdo de objectivos em relacdo ao andamento de



outros projectos; o grau de internacionalizacdo da equipa; 0 grau de sucesso em projectos
anteriores, por parte do investigador responsavel (no caso de ser um investigador jovem, sera
analisado com base no seu curriculum vitae); e o nivel de comprometimento das empresas que

participam no projecto (se for aplicavel) [FCT 2011].

Na viabilidade do plano de trabalho e razoabilidade do orgamento, deve-se ter em conta a
organizacdo do projecto de acordo com 0s objectivos e 0s recursos propostos (equipamento,
duracdo do projecto, tamanho da equipa, recursos institucionais e de gestdo); e 0s recursos
institucionais das entidades participantes, em particular da instituicdo proponente (técnicos
cientificos, gestores e, quando for apropriado, a capacidade de co-financiamento por parte das
empresas) [FCT 2011].

Na contribuicdo para a area em estudo e para a melhoria das competéncias da comunidade
cientifica, deve-se ter em conta a contribuicdo para a area em estudo e para a melhoria das
competéncias do Sistema Nacional de Ciéncia e Tecnologia (resultados e efeitos esperados)
[FCT 2011].

Abordados os critérios e os respectivos subcritérios utilizados pela FCT, ha que referir que até
final de 2009 existiu um peso atribuido a cada um dos critérios. Desta forma a FCT definiu que
o critério do mérito cientifico e caracter inovador do projecto, do ponto de vista internacional
teria um peso de 40%, o critério do mérito cientifico da equipa de investigagdo teria um peso de
30%, o critério sobre a viabilidade do plano de trabalho e razoabilidade do or¢camento teria um
peso de 20% e o critério sobre a contribuicdo para a &rea em estudo e para a melhoria das
competéncias da comunidade cientifica teria um peso de 10% [FCT 2009b]. Actualmente, cada
um dos quatro critérios é classificado como Excelente, Muito Bom, Bom, Regular e Fraco,

sendo depois dada uma classifica¢do global do mesmo tipo ao projecto [FCT 2011].

2.2.2. EUA

Nos EUA, compete a National Science Foundation (NSF), fundada pelo governo federal em
1950, a promoc&o do progresso na ciéncia, apoiando a pesquisa em diversas areas. Na NSF, o
modelo de avaliagdo dos projectos de investigacdo assenta em dois critérios chave, 0 mérito

intelectual da actividade proposta (1) e os impactos resultantes da mesma (2).



Ao nivel do mérito intelectual da actividade proposta € levado em conta qual a importancia da
actividade proposta para o avan¢o do conhecimento e da compreenséo dentro da sua area ou em
areas diferentes; qual a qualificacdo da equipa de projecto; em que medida a actividade
proposta, sugere e explora conceitos criativos, originais, ou potencialmente transformadores;
qual a organizacdo e concepcdo da actividade proposta; e qual o acesso existente aos recursos
[NSF 2011].

Relativamente ao impacto resultante da actividade proposta é feita uma analise de como é que
os resultados da actividade proposta promovem a formacdo, o ensino e a aprendizagem, bem
como é que ampliam a participacdo de grupos sub-representados (por exemplo, género, etnia,
deficiéncia, geogréafica, etc); até que ponto a investigacdo vai fazer melhorar as infra-estruturas
gerais de pesquisa e educacdo (por exemplo, aparelhos, redes, parcerias, etc); quais serdo 0s
beneficios da actividade proposta para a sociedade. Para além dos dois critérios chave, o0s
avaliadores também tém de se reger por outros dois factores, a integracdo do ensino e da
pesquisa e a diversidade de integracdo em programas, projectos e actividades da NSF [NSF
2011].

2.2.3. Comparagao dos Critérios de Avaliagdo de Projectos de Investigagao
No quadro 3 podem-se observar os principais elementos a serem avaliados hum projecto de

investigacdo, considerando os critérios especificos de avaliacdo utilizados pelas instituicGes

governamentais referidas anteriormente.

Dimenséo Critério FCT NSF
Proposta  [Mérito cientifico da proposta X
Caracter inovador X X
Viabilidade do plano de trabalho X X
Razoabilidade orcamental X
Equipa Meérito cientifico da equipa X X

Potencial do projecto para o
desenvolvimento dos membros da
equipa de investigacdo X
Resultados |Contribuicédo para a area de estudo

Contribuicdo para a melhoria das
competéncias da comunidade X X

Quadro 3 — Critérios de avaliacdo para projectos de investigacao a nivel governamental



Analisando o quadro anterior, destaca-se que s6 a FCT faz referéncia ao mérito cientifico da
proposta e a razoabilidade or¢camental. Por outro lado a NSF salienta o potencial do projecto
para o desenvolvimento dos membros da equipa de investigacdo. Quanto ao restante existem
similaridades ao nivel dos outros critérios de avaliagdo, mas cada instituicdo possui as suas
peculiaridades.

2.3. Critérios de Avaliagao para Projectos de Investigacao: Uma Nova Proposta

Resultante da analise efectuada nas sec¢des anteriores obteve-se um conjunto de doze critérios
de avaliacdo para projectos de investigacdo, dos quais 4 sdo a luz da literatura sobre artigos
publicados em revistas cientificas (2.1) e oito sdo a luz da literatura sobre projectos de

investigacdo a nivel governamental (2.2).

No quadro 4 pode-se observar os doze critérios de avaliacdo para projectos de investigacdo

resultantes da revisdo da literatura, bem como os respectivos subcritérios e autores.



Critérios de Avaliacdo

Subcritérios de Avaliacéo

Autores

Resumo

Apresenta o tema

American Psychological
Association, 1994

Apresenta o problema

American Psychological
Association, 1994

Apresenta a questao de investigagdo

Elwyn., 2005

Apresenta 0s objectivos

Davison et al., 2005

Apresentar 0 método

Beecher, 1997

Apresenta os principais resultados esperados

Beecher, 1997

Apresenta as implicagGes dos resultados esperados

American Psychological
Association, 1994

Fundamentagdo Tedrica

Relevancia da bibliografia utilizada (n° de
referéncias, actualidade e autores citados)

Wilson, 2002

Alinhamento com a questao de investigagdo

Hirschheim, 2008

Defini¢do do tema chave da investigacéo

Levy e Ellis, 2006

Respondem a questdo de investigacdo Hoppin, 2002
Resultados
Coeréncia Wilson, 2002
Subérea Especificidade da subarea Vessy et al., 2002

Mérito Cientifico da Proposta

Relevancia do projecto proposto (indicadores
esperados)

FCT, 2011; ERC 2010

Carécter Inovador

A ambicéo do(s) objectivo(s) proposto(s) para o
actual estado da arte

ERC, 2010

Originalidade do projecto proposto

FCT, 2011; NSF, 2011

Viabilidade do Plano de Trabalho

Organizacéo do Projecto (duracéo, tamanho da
equipa, n° de institui¢des participantes, instituicéo
proponente)

FCT, 2011; NSF, 2011

Razoabilidade Orgamental

Recursos Financeiros inerentes ao projecto

FCT, 2011

Mérito Cientifico da Equipa

Produtividade cientifica da equipa (publicacoes
efectuadas)

FCT, 2011

Qualificagdo da equipa

FCT, 2011; NSF, 2011

Equipa de Investigacdo

por parte dos membros da equipa

Disponibilidade da equipa FCT, 2011
Grau de internacionalizagdo da equipa FCT, 2011

Potencial do Projecto para o . . .
Desenvolvimento dos Membros da Desenvolvimento de capacidades e conhecimentos NSF, 2011

Contribuigio para a Area em
Estudo

Resultados e efeitos esperados resultantes do
projecto para a area em estudo

FCT, 2011; NSF 2011; ERC

2010

Contribuigéo para a Melhoria das
Competéncias da Comunidade

Beneficios para sociedade em geral (infra-estruturas
de investigacdo, parcerias, redes, etc)

FCT, 2011; NSF 2011

Quadro 4 — Critérios de avaliacdo para projectos de investigagdo: Uma nova proposta

Observando o quadro anterior, € possivel detalhar de uma forma mais precisa e operacional 0s

diferentes critérios de avaliacdo. Neste artigo apenas estdo especificados os cinco critérios que

sdo analisados nos resultados.

e Resumo




Através do “Resumo” que vem presente no anexo técnico da candidatura, identifica-se a
existéncia ou ndo do “Tema”, do “Problema”, da “Questao de Investigacdo”, dos “Objectivos”,
do “Método”, dos “Principais resultados esperados” e das “Implicacdes dos resultados

esperados”.

e Resultados

Ao nivel do subcritério “Respondem a questdo de investigagdo” sdo utilizadas as questdes de
investigacdo apresentadas no “Resumo” da candidatura, e os resultados esperados retirados de
cada “Tarefa”, bem como os resultados esperados que constam da seccdo de “Descrigdo da

Difusdo” da candidatura. Posteriormente ¢ efectuada uma analise verificando se todos o0s

resultados esperados dao ou ndo resposta a questdo de investigacdo colocada inicialmente.

No subcritério “Coeréncia” ¢é feita a analise se os resultados esperados estdo de acordo com os
objectivos inicialmente propostos, objectivos esses que se encontram detalhadamente na seccéo

de “Descri¢ao dos Objectivos do Projecto”.

e Caracter Inovador

Ao nivel da “Ambigdo dos objectivos propostos para o actual estado da arte” sdo utilizados os
objectivos do projecto, que constam da sec¢do “Descricdo dos objectivos” da candidatura, sendo

depois 0s mesmos comparados com o actual estado da arte.

r

Ao nivel da “Originalidade do projecto proposto” ¢ analisado, através do resumo que consta do

anexo técnico da candidatura, o que o projecto podera trazer de novo para a area em estudo.

Para a analise destes dois subcritérios foram convidados peritos, conforme as subareas de cada
projecto. Projectos esses que foram anteriormente divididos por diversas subareas (processo
realizado no critério Subarea). A classificacdo destes dois subcritérios foi agregada numa unica
escala, sendo que b — baixa inovagdo, m — média inovagdo e a — alta inovacéo. Inicialmente os
peritos fizeram a analise de forma separada e posteriormente reuniram-se para chegarem a um

consenso.

e Viabilidade do Plano de Trabalho



Relativamente a “Organizacao do projecto” ¢é tido em conta a duragdo do projecto, o numero de
membros da equipa, as instituigdes participantes e a instituicdo proponente. A duragdo do
projecto, as instituigdes participantes e a instituicdo proponente encontram-se presentes na area
inicial de identificacdo do projecto. J& 0 nimero de membros da equipa de projecto é retirado da
seccdo “Equipa”. A viabilidade do plano de trabalho ¢ um critério com um certo grau de
subjectividade, que recai muito na capacidade de analise e sabedoria de cada avaliador, como tal

nesta investigacao ele apenas é comentado.

e Mérito Cientifico da Equipa

Ao nivel da “Produtividade cientifica da equipa” ¢ feita a contagem do nimero de publicagoes
de todos os membros da equipa, referidas na sec¢do “Bibliografia” da candidatura, bem como a
analise se todas essas publicacfes sdo de revistas cientificas com classificacdo do Institute for
Scientific Information (ISI). Para essa andlise € utilizada a base de dados bibliografica do 1Sl

Web of Knowledge, acedida através do site do Instituto Superior de Economia e Gestdo (ISEG).

Em rela¢do a “Qualificagdo da equipa” é elaborada uma listagem com o nimero e tipo de
qualificacGes (Agregado, Doutorado, Mestre, Licenciado e etc) de todos os membros da equipa,

informagdes essas que sdo retiradas da secgdo “Equipa” da candidatura.

Na “Disponibilidade da equipa” ¢ somada a percentagem de dedicacdo de cada membro da
equipa, sendo depois dividida pelo namero total de membros, obtendo-se assim uma
percentagem de dedicagdo média da equipa. Essa informagdo estd presente na sec¢do “Equipa”

da candidatura.

Relativamente ao “Grau de internacionalizacdo da equipa” ¢ consultada toda a constituicao da
equipa e sdo contados os membros de nacionalidade diferente da Portuguesa. Os nomes dos
membros da equipa constam da seccdo “Equipa” da candidatura, sendo depois utilizado motor

de busca Google para confirmacdo da nacionalidade de cada membro.

3. Metodologia



Em funcdo do seu objectivo, a abordagem metodoldgica usada nesta investigacdo é qualitativa,

pois “implica uma énfase nos processos e significados” [Garcia e Quek 1997, p.451].

O estudo de caso é um dos instrumentos mais adequados a realizacdo de investigagdes na area
de Sl [Klein e Myers 1999], nomeadamente quando o conhecimento existente sobre o fenémeno
é pequeno [Halinen e Tornroos 2005]. Como tal, para a realizagdo desta investigagdo é usado o
estudo de caso, que é apropriado para responder a questdes do tipo “como” e “porqué” [Yin
2003].

Visto os estudos de caso exploratérios poderem observar interessantes padrdes de
comportamento ou fendmenos correlacionados [Barkley 2006], esta investigacdo tem um

caracter exploratério.

As unidades de analise sdo os projectos de investigacdo submetidos a FCT, entre 2004 e 2008,
na area de Sl, os quais foram analisados sem se saber previamente quais os projectos aprovados

e reprovados.

Para a execucdo metodoldgica da investigagdo em causa, foi usado o plano de investigacao

apresentado na figura 1.

| Reviséo da Literatura

|

Elaboragédo de um conjunto de critérios de avaliagéo para projectos de
investigagado

|

| Seleccéo dos projectos |

|

| Recolha dos dados (Analise Documental) |

|

| Tratamento e analise dos dados (Nvivo e Excel) |

|

| Interpretacéo e discusséo dos resultados |

|

| Conclustes |

Figura 1 — Plano de investigacdo

Na fase de construcdo do referencial tedrico foram analisados alguns critérios de avaliagdo de

artigos publicados em revistas cientificas e também os critérios de avaliacdo de projectos de



investigacdo, utilizados a nivel governamental, em Portugal e nos EUA. Desta analise da
literatura resultou um conjunto de doze critérios de avaliacdo para projectos de investigagao.

Posteriormente, foram seleccionados a partir da base de dados fornecida pela FCT, os projectos
de investigagdo em Sl que concorreram ao Concurso de Projectos de Investigacdo Cientifica e
Desenvolvimento Tecnolégico em Todos os Dominios Cientificos da FCT - area de gestdo,
entre 2004 e 2008. Para se proceder a essa selec¢gdo dentro do referido concurso, utilizou-se a
palavra-chave “Sistemas de Informagdo”, como forma de pesquisa nos diferentes campos da
candidatura. Paralelamente as candidaturas foram lidas pelo autor e por um perito, de forma a
concluirem quais as de Sl. Desta analise resultaram 42 candidaturas a projectos de investigacdo
no dominio dos Sl, das quais 16 pertencem ao concurso de 2004, 13 ao concurso de 2006 e 13
ao concurso de 2008. A informacdo disponibilizada pela FCT, ao nivel das candidaturas de
2008, encontra-se incompleta, faltando informag@o principalmente sobre a “Descrigdo dos
Objectivos do Projecto”, a “Descricdo dos Objectivos do Investigador Responsavel”, a
“Descrigdo da Difusdo”, a “Descri¢do das Repercussdes”, os “Resultados” da secgdo “Tarefas”,
a constitui¢do da “Equipa de Projecto”, bem como as respectivas qualificagdes e percentagens
de dedicacdo ao projecto. Em todos os projectos as “Referéncias Bibliograficas” do anexo

técnico também nédo foram disponibilizadas.

A recolha dos dados foi efectuada através da analise de documentacdo facultada pela FCT,
resultante da sua base de dados. As variaveis pesquisadas nas candidaturas relativas aos
projectos de investigacdo, resultaram do conjunto de doze critérios de avaliacdo para projectos

de investigacdo (sec¢do 2.3).

Na fase de analise dos dados foi usada a metodologia proposta por Bardin [1977], denominada
por analise do contetido. Como ferramentas de auxilio a execucdo desta analise foram utilizados

os softwares Nvivo e Excel.

4. Anadlise dos Projectos de Investigacdo



Atraveés do processo de seleccdo dos projectos de investigacdo de Sl, chegou-se a conclusdo que
em 2004 existiram 16 projectos de Sl, em 2006 existiram 13 projectos de SI e em 2008
existiram também 13 projectos de Sl, perfazendo um total de 42 projectos.

Desta forma e apds aplicada a metodologia descrita anteriormente, é possivel efectuar uma
analise parcial dos projectos tendo em conta 0s varios critérios de avaliacdo (4.1). Seguidamente
é realizada uma analise consoante os projectos aprovados (4.2).

4.1. Andlise Global dos Projectos de Investiga¢ao Segundo os Critérios de Avaliagao

Devido a dimensédo do artigo, foi tomada a opcdo de apenas efectuar a analise de alguns dos
doze critérios de avaliacdo, como sdo o caso do resumo, dos resultados, do caracter inovador, da

viabilidade do plano de trabalho e do mérito cientifico da equipa.

Ao nivel do resumo, 39 dos 42 projectos apresentam o tema, 37 apresentam o problema, apenas
4 apresentam a questdo de investigacdo, 40 apresentam os objectivos, 30 apresentam o método,
23 apresentam os principais resultados e 23 apresentam as implicaces dos resultados. De notar

gue apenas um dos projectos cumpre com todos os subcritérios do resumo (Quadro 5).



Resumo
Apresenta as
, Apresenta L
Ano | Numero | Apresenta | Apresenta o | Apresentaa | Apresenta os [Apresenta o 5 Bl Implicagbes
oTema Problema Ql Objectivos Método dos
Resultados
Resultados

2004 1 1] 1] 0 1] 0 0 1]
2004 2 1] 1] 1] 1] 1] 0 1]
2004 3 1] 1] 0| 1] 1] 1] 1]
2004 4 1 1] 0 0 0 0 0
2004 5 0 0 0| 1 1 0 0
2004 6 1] 1] 0| 1] 1] 1] 1]
2004 7 1 1] 0 1] 1] 0 1]
2004 8 1] 1] 0 1] 1] 0 0
2004 9 1 1 0 1 1 0 0
2004 10 1 1] 0 1] 1] 0 0
2004 11 1 1] 0 1] 1] 1] 1]
2004 12 1 0 0 0 0 0 0
2004 13 1] 1] 0| 1] 1] 1] 0|
2004 14 1 1] 1] 1] 0 0 0
2004 15 1 1] 0 1] 1] 1] 1]
2004 16 1 1 0 1 1 1 1
2006 17 1] 1] 1] 1] 1] 0 1]
2006 18 0 1] 0| 1] 0 0 0
2006 19 1] 1] 0 1] 1] 1] 1]
2006 20 1 1 0 1 1 0 0
2006 21 1] 0 0| 1] 1] 1] 1]
2006 22 0 0 [Y) 1] 0 0 0
2006 23 1] 1] 0 1] 1] 1] 1]
2006 24 1] 1] 0| 1] 0 1] 1]
2006 25 1 1] 0 1] 0 1] 1]
2006 26 1] 1] 0 1] 1] 1] 1]
2006 27 1 1 0 1 1 0 0|
2006 28 1] 1] 0 1] 1] 1] 0
2006 29 1 1] 0 1] 1] 0 0
2008 30 1 1 0 1 0 1 0
2008 31 1 1 0| 1 1 1 0
2008 32 1 1] 0 1] 0 0 0
2008 33 1 1] 0 1] 1] 1] 0
2008 34 1 1 0| 1 0| 1 1
2008 35 1] 1] 0 1] 1] 1] 1]
2008 36 1 1] 0 1] 1] 1] 1]
2008 37 1] 1] 0 1] 1] 1] 1]
2008 38 1 0 0| 1 0 0 1
2008 39 1 1] 0 1] 1] 0 1]
2008 40 1 1] 0 1] 1] 1] 0
2008| 41 1] 1] 0 1] 1] 1] 1]
2008 42 1] 1] 1] 1] 1] 1] 1]

0- Nao cumpre o requisito
1- Cumpre o requesito

|:| Projectos Aprovados

Do ponto de vista dos resultados apenas 2 projectos respondem a questao de investigacdo, sendo
que na secgao dos resultados apenas foram possiveis analisar 29 dos 42 projectos, devido a falta
de dados nos projectos de 2008. Relativamente a coeréncia dos resultados apresentados, 15 dos

29 projectos estdo de acordo com os objectivos tracados, ou seja, demonstram coeréncia

(Quadro 6).

Quadro 5 — Resumo



Resultados

Ano | Niumero Respondem 3 QI Coerentes com os

objectivos definidos
2004 1 n S|
2004 2 5 S|
2004 3 n n
2004 4 n S|
2004 5 n S|
2004 6 n S|
2004 7 n S|
2004 8 n S|
2004 9 n n
2004 10 n n
2004 11 n S|
2004 12 n n
2004 13 n S|
2004 14 n n
2004 15 n S|
2004 16 n n
2006 17 s S|
2006 18 n n
2006 19 n S|
2006 20 n n
2006 21 n S|
2006 22 n n
2006 23 n n
2006 24 n n
2006 25 n S|
2006 26 n n
2006 27 n n
2006 28 n S|
2006 29 n n
2008 30
2008 31
2008 32
2008 33
2008 34
2008 35
2008 36 Informacdo Indisponivel
2008 37
2008 38
2008 39
2008 40
2008 41
2008 42

|:| Projectos Aprovados

Quadro 6 — Resultados

Ao nivel do carécter inovador é possivel observar de uma forma agregada que 16 dos projectos
apresentam um baixo nivel de inovagdo, 20 apresentam um nivel médio de inovacdo e 6 dos

projectos tém um alto nivel de inovacéo (Quadro 7).

A viabilidade do plano de trabalho é outro dos critérios analisados, sendo que em média cada
projecto tem a duracdo de 31 meses e uma equipa constituida por 7 membros. Todos 0s
projectos tém uma instituicdo proponente, das quais 20 sdo da regido de Lisboa, 8 do Minho, 5
de Coimbra, 3 do Porto e as restantes sdo distribuidas por diversas regides do Pais. Apenas 16
projectos contam com a colaboracdo de instituicGes participantes, das quais 10 pertencem a

regido de Lishoa, 6 ao Porto, 4 ao Minho, 3 aos EUA e 2 a Coimbra (Quadro 7).



Caracter Inovator Viabilidade do Plano de Trabalho
Ano | Nimero Inovagdo * Duragdo Tamanho da Institui¢do Proponente Instituiges Participantes
(analise conjunta) (meses) Equipa (Regido) (Regido)
2004 1 m 30 10|Minho 2 do Porto
2004 2 b 36 4|Porto 1 de Lishoa
2004 3 b 36 13|Coimbra
2004 4 b 36 4[Minho
2004 5 b 36 9[Coimbra
2004 6 m 36 5|Coimbra
2004 7 m 36 3|Lisboa 1 de Lisboa
2004 8 m 36 2|Lisboa
2004 9 a 36 18|Lisboa 1 de Lishoa
2004 10 b 20 5|Lisboa
2004 11 b 36 7|Lisboa 1 de Coimbra
2004 12 b 30 7|Lisboa 1 de Vila Real
2004 13 a 24 5|Porto
2004 14 m 24 4|Minho 1 do Porto
2004 15 m 36 10|Minho
2004 16 b 36 6|Minho
2006 17 a 24 10|Lisboa 2 de Lisboa
L 1 d-0 Porto, 1 do Minho e 1 de|
2006 18 a 24 10 Coimbra
2006 19 m 24 7|Porto
2006 20 m 24 5|Lisboa
2006 21 a 36 3|Lisboa 3 Internacionais (EUA)
2006 22 m 36 6|Lisboa
2006 23 b 36 5|Lisboa
2006 24 b 36 9[Minho
2006 25 m 24 3|Lisboa
2006 26 b 24 7|Lisboa
2006 27 m 24 5|Lisboa
2006 28 m 24 13|Minho 2 do Porto e 1 Lisboa
2006 29 m 24 7|Lisboa
2008 30 m 36 Minho 1 do Minho
2008 31 b 36 Coimbra
2008 32 b 33 Viseu 2 de Lisboa
2008 33 a 24 Lisboa
2008 34 b 30 Braganga
2008 35 m 36 L Aveiro
2008] 36 b 30 I':;?Sr;;‘f\fgl Evora 1 do Minho
2008 37 m 36 Evora 1 de Lisboa e 1 do Minho
2008 38 m 32 Acores
2008 39 m 36 Lisboa 1 de Lisboa
2008 40 b 36 Coimbra
2008 41 m 36 Lisboa
2008 42 m 28 Lisboa
N2 Total 1313 202
Em Média 31 7

* Este critério utiliza a seguinte escala: b=baixa inovagédo; m=média inovacéo; a=alta inovagéo

|:| Projectos Aprovados

Quadro 7 — Caracter Inovador e Viabilidade do Plano de Trabalho

Outro dos factores em estudo é o mérito cientifico da equipa e devido a falta de dados dos
projectos de 2008, apenas foram possiveis analisar 29 dos 42 projectos. No primeiro factor de
analise, a produtividade cientifica da equipa, em média cada projecto apresenta na bibliografia
da equipa 4 publicacdes efectuadas pelos membros da equipa, sendo que apenas 1 delas é de
revistas cientificas com classificacdo ISI. Ao nivel da qualificagdo da equipa é possivel
constatar que em média cada projecto possui 3 doutorados, 2 licenciados, 1 mestre e 1 agregado.
Verifica-se também gque em média a percentagem de dedicacéo da equipa de cada projecto é de

cerca de 50%. Relativamente ao grau de internacionalizacdo da equipa, existem 4 projectos que



contemplam 1 membro com nacionalidade diferente da portuguesa e 1 projecto que contempla 2
membros com nacionalidades diferentes da portuguesa (Quadro8).

Mérito Cientifico da Equipa de Projecto
N2 de Publicagdes | Publicagdes em
Efectuadas pela Revistas
equipa Cientificas

Ano Ndmero | % Dedicagdo
da Equipa

Internacionalizagdo

da Equipa Qualificagdo da Equipa

7 Doutoramento, 1 Agregagéao,
1 Meste (bolseiro),

2004 1 35 4 2 1 Licenciatura (bolseiro)

3 Douturamento

2004 2 46 5 4 1 Mestre (bolseiro)

4 Doutoramento, 4 Agregacgéo, 3
Mestre, 1 Licenciatura (bolseiro),
Mestre (bolseiro)
Douturamento

Licenciatura (bolseiro)
Doutoramento, 1 Agregacéao,
Licenciatura

Douturamento, 1 Agregagcao
Licenciatura (bolseiro)
Agregagao

Lincenciatura (bolseiro)
Agregagao

Mestre (bolseiro)
Doutoramento, 2 Agregagao,
Mestrado, 1 Licenciatura,
Doutoramento (bolseiro),
Mestrado (bolseiro),

2004 9 35 5 o 4 Licenciatura (bolseiro)

1 Doutoramento, 2 Licenciatura, 1
Licenciatura (bolseiro), 1

2004 10 65 5 (o] Contratado

3 Doutoramento, 2 Agregacao,
1 Licenciatura, 1 Licenciatura

2004 B 38 5 4

=y

2004 4 65 3 o]

2004 s 50 5 2 [t FRETIE®

2004 6 36 5 1

2004 7 75 2 1

2004 8 63 5 4

1 membro

FRNNPRNEF R N[N

2004 11 41 5 1 (bolseiro)
2 Doutoramento, 2 Agregacgao,
2 membros 1 P6s-Doutoramento (bolseiro),
2004 12 66 (9] o] 2 Contratados
3 Doutoramento, 1 Agregacgéao,
2004 13 43 5 3 1 Licenciatura (bolseiro)
1 membro 1 Doutoramento, 1 Agregacao
2004 14 65 1 o 2 Mestre (bolseiro)
7 Doutoramento
2004 15 44 5 1 3 Licenciatura (bolseiro)
4 Doutoramento
2004 16 45 0 o) 2 Licenciatura (bolseiro)

4 Douturamento, 1 Mestrado,
1 Agregacgao, 1 Licenciatura,
2006 17 46 5 o 3 Licenciatura (bolseiro)

2 Doutoramento, 2 Agregagéao,
3 Mestrado (bolseiro),

2006 18 67 3 3 3 Licenciatura (bolseiro)
4 Doutoramento, 1 Agregacao,
2006 19 24 o] o 2 Mestrado
2 Doutoramento, 2 Mestrado,
2006 20 40 5 o 1 Lincenciatura(bolseiro)
2 Doutoramento
2006 21 45 4 1 1 Mestre (bolseiro)
il FERE® 3 D_outor_amento, 1 Mestrado,
2006 22 50 5 5 2 Licenciatura (bolseiro)
3 Doutoramento, 1 Agregacgao,
2006 23 32 5 1 1 Mestre (bolseiro)
5 Doutoramento,
1 Mestre (bolseiro),
2006 24 52 2 1 3 Licenciatura (bolseiro)
2 Doutoramento
2006 25 50 4 1 1 Licenciatura (bolseiro)
1 Doutoramento, 1 Agregacéo,
3 Licenciatura
2006 26 52 5 o 2 Licenciatura (bolseiro)
2 Doutoramento, 2 Mestrado,
2006 27 40 3 o 1 Lincenciatura(bolseiro)
5 Doutoramento, 1 Agregacao,
2006 28 48 5 1 2 Mestrado, 5 Mestres (bolseiro)
1 Doutoramento, 1 Agregacéao,
3 Licenciatura,
2006 29 49 5 o 2 Licenciatura (bolseiro)
2008 30
2008 31
2008 32
2008 33
2008 34
2008 35
2008 36 Informacdo Indisponivel
2008 37
2008 38
2008 39
2008 40
2008 41
2008 42
Ne Total 1407 111 36
Em Média 49 4 1

:l Projectos Aprovados

Quadro 8 — Mérito Cientifico da Equipa



4.2. Analise dos Projectos de Investigacdao Aprovados

Tendo em conta a analise efectuada a todos os projectos de investigacdo segundo alguns dos
critérios de avaliacdo, torna-se assim pertinente uma analise aos projectos de investigacao

aprovados.

Num universo de 42 projectos de investigacdo analisados apenas 7 foram aprovados para apoio
da FCT. Nesses sete projectos € possivel observar ao nivel do resumo que 4 dos 7 projectos
apresentam o tema, 4 apresentam o problema, nenhum apresenta a questdo de investigacao, 7
apresentam os objectivos, ou seja, todos, 5 apresentam o método, 4 apresentam os resultados e 4

apresentam as implicacGes dos resultados (Quadrob).

Observando a parte dos resultados, nenhum dos 7 projectos responde a questdo de investigacao
e 3 projectos demonstram coeréncia ao nivel dos resultados, visto os mesmos estarem de acordo

com 0s objectivos tragados (Quadro 6).

Ao nivel do caracter inovador € possivel observar de uma forma agregada que 2 dos projectos
apresentam um baixo nivel de inovacdo, 3 apresentam um nivel médio de inovacdo e 2 dos

projectos tém um alto nivel de inovacéo (Quadro 7).

Em relacdo a viabilidade do plano de trabalho em média cada projecto tem a duracdo de 33
meses e uma equipa constituida por 8 membros. Todos 0s projectos tém uma Unica institui¢cdo
proponente, das quais 4 sdo da regido de Lisboa, 2 de Coimbra e 1 do Porto. Dois projectos
contam com a colaboracdo de instituicdes participantes, das quais 3 pertencem aos EUA, 1 ao
Porto, 1 ao Minho, e 1 a Coimbra (Quadro 7).

Analisando o mérito cientifico da equipa ha que salientar que, em média, cada projecto
apresenta na bibliografia da equipa 4 publicacdes efectuadas pelos membros da equipa, sendo
que 3 delas sdo de revistas cientificas com classificacdo ISI. Relativamente & qualificacdo da
equipa é possivel observar que em média cada projecto possui 4 doutorados, 2 mestres, 1
licenciado e 1 agregado. J& a percentagem de dedicacdo da equipa de cada projecto é, em media,
de 46%. Ao nivel do grau de internacionalizacdo da equipa, 2 projectos contemplam este

subcritério, tendo 1 membro de nacionalidade diferente da portuguesa na sua equipa (Quadro 8).



5. Conclusoes

Partindo de alguns dos critérios de avaliacdo para projectos de investigacdo resultante da revisdo
da literatura e da analise realizada aos projectos de investigacdo de Sl a concurso na FCT entre
2004 a 2008, é possivel observar a inexisténcia de caracteristicas que se destaguem nos sete
projectos aprovados, tal facto pode ficar-se a dever ao baixo nimero de projectos aprovados,
impossibilitando um estudo comparativo com o conjunto de projectos da area de Sl a concurso.
No entanto, ao analisar-se os perfis dos sete projectos aprovados, seria de esperar um
preenchimento mais completo dos varios critérios de avaliagdo. Paralelamente a esta situacédo e
com o desenvolvimento deste trabalho foi possivel perceber a subjectividade que os diversos
critérios de avaliacdo possuem, dando uma énfase maior as capacidades e conhecimentos de
cada avaliador. Dentro deste contexto, e como ja foi referido anteriormente, a falta de revisores
nas diversas subareas dos sistemas de informacdo podem tornar a subarea de um artigo num
factor decisivo para a avaliacdo do mesmao. Isso leva-nos a reflectir que muitas vezes a avaliacao
de um artigo pode estar condicionada ao dominio que um avaliador tem de determinado

conteldo.

Assim sendo, este artigo pretende contribuir para o desenvolvimento da investigacdo em
Portugal, em especial, permitindo aos investigadores uma oportunidade de compreenderem
melhor quais os perfis dos projectos suportados pela FCT, na area de Sl, possibilitando-Ihes
assim tomar uma melhor decisdo na fase de construcdo e candidatura dos seus futuros projectos.
Ao nivel empresarial, existe cada vez mais um interesse em investir e apoiar 0s projectos de
investigacdo, tirando dai vantagens competitivas para o futuro. Como tal, os resultados finais da
investigacdo em que este artigo esta inserido, podem ser um contributo para que as empresas

percebam quais os perfis de projectos que tém mais interesse em apoiar.

Ao nivel das limitagdes é necessario referir que devido & vasta abrangéncia dos Sl, alguns dos
projectos a concurso nesta area podem nado se encontrar enquadrados na area de gestdo. A isto
junta-se também a dificuldade na seleccdo dos projectos de Sl dentro da area de gestéo, devido a
sua transversalidade. Desta forma esta investigacdo ndo levou em consideracdo quer as
percentagens de importancia atribuidas pela FCT a cada um dos critérios, quer os comentarios
feitos pelo painel de avaliagdo dos projectos. Estes comentérios poderiam ser importantes para
uma melhor validacdo das informacdes retiradas de cada projecto, mas este material ndo foi

possivel de obter. Outra limitagdo a ter em consideracéo, incide sobre o estudo de caso realizado



e a ndo disponibilizacdo de alguns dados relativos aos projectos, em especial aos projectos de
2008.

No ambito do desenvolvimento desta investigagdo surgiram ideias, que devido a sua natureza,
objectivo e tempo, ndo foram possiveis de aprofundar, como tal poderdo ser excelentes
oportunidades para estudos futuros. Uma hipGtese é a criagdo de uma metodologia para
avaliacdo de projectos de investigacdo. Outro factor relevante para abordar é o estudo da
avaliacdo dos projectos de investigagdo do ponto de vista dos avaliadores e todo 0 seu processo

envolvente.
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